O Snéhurce aneb o prirodé

Pohddka o tom, jak za naSich dnit obétava vzajemnost zivych tvoru zlomila kletbu
sobeckych genii.

SlySeli jsme mnoho o véd¢ a filosofii. M¢l bych promluvit o jejich vztahu. V jaké
fe¢i? Redi védy - fedi filosofie? Mluvi odlignou fe¢i, odlisné mysli - jinak nez my.
Srozumitelné sdélit jediny védecky poznatek vyZaduje rozsdhlé odborné védomosti, znalost
souvislosti - zkuSenost v oboru, vjehoz rdmci jediné davd smysl. Rozvinout jedinou
filosofickou tvahu lze v rdmeci téhoz zachazeni s pojmy: predpokladd spolecné intelektudlni
zvyky, cviky, triky. Lze je predvést a predesttit - predvadét a predstirat. Néco srozumitelné
tici vyzaduje sdileny zéklad srozuméni: spole¢nou zkusenost, fe¢ a mysleni. To mi pfipomind
pribéh. Uvadi jej mij oblibeny Gregory Bateson. (ptikladny kandidat této Ceny, byt ziv; jsa
mrtev, jeji duchovni patron):

Jeden ¢lovék (mohl by to byt pfitomny Ivan Havel), zaslechnuv delfskou vyzvu,
zatouzil poznat sam sebe. ,,Myslim, tedy jsem®, docetl se. A rovnéz, Zze tento vyrok zadal
pfi¢inu ke vzniku umélé inteligenci. Zabyval se umélou inteligenci. Jednou poloZil svému
pocitati tuto otazku: ,,PocCitds, Ze jednou dokaze$ myslet jako c¢lovek?” Na zékladé
podrobného zpracovani vSech dat, Gidaji a informaci pocita¢ napsal v odpoveéd: ,,TO MI
PRIPOMINA PRIBEH".

Gregory Bateson tak uvadi svou zasadu: ,,myslime v pfibézich® (we think in terms
of stories). Zakladni, piivodni, a proto spole¢nou podobou lidského mysleni je vypravéni
pribéha. Takto ndm i védci a filosofové vypravéji o svych poznatcich a pohledech, v domnéni,
7Ze nam je srozumitelné vysvétluji. Piibéh nic nevysvétluje: je plvodnéjsi, nez vSechny
vyklady, dikazy a vysvétleni.

Budu vam povidat pohadku. (Pohadky jsou elementarni forma ptib¢ht; predstavuji
jakési ,apriorni formy narativity”, znichz veskeré vypravéni odvozuji svlj smysl, svou
obecn¢ lidskou srozumitelnost.) Pohadku o tom, jak dobro nakonec vitézi nad zlem, laska nad
svarem, vzdjemnost nad sobectvim; vypravéni o tom, jak neziStnost a ob&tavost nakonec zrusi
zl¢ kouzlo, vysvobodi ze zakleti, snimad prokleti. Banalni d&j, a presto nepravdivy: néco
takového se déje jen v pohadkach. Ve svété - vpifirodé ave spolecnosti, v evoluci
av déjinich - je néco takového vyloucené: nemyslitelné, nepredstavitelné, nesmysiné
(nelogické, iraciondlni) - a tudiz neskutecné. Véda ani filosofie nemaji s pohadkami nic
spole¢ného, jen si to vzajemné predhazuji. Pfitom je zvlastni, nakolik je tato ,,nelogika“
srozumitelnd. Alespont détem - détem v nds, kterym to vypradvim. Je zakladni podobou
srozumitelnosti a jaddrem kazdé ,,ekonomie srozuméni“: véetné ,,ekonomie spasy*.

Budu vam nyni vypravét ptibéh o spase svéta - naseho svéta, ktery se udal, ktery
se déje, pravé za naSich dnd. Nasim svétem minim moderni svét, o jehoz povaze a pravde
rozhoduje véda. Piestoze vypravi o Sn¢hurce a sedmi trpaslicich, je to nas piibéh. Pohadkovy
ptibéh se Stastnym koncem, Ze opét mliizeme na svété spolu se vSemi tvory ,,dobie a §t'astné
zit az do smrti“. Proto vam jej vypravim. Poslouchejte.

Za dévného casu byl nas svét opét mlady, svézi, krasny, nevinny a neporuseny. (Ten
Cas se dodnes nazyva renesanci: ,,znovuzrozenim*.) Svét opét pocinal, pocat v obnoveném
posvatném siatku (HIEROS GAMOS) Nebe a Zemé, které se shlédly v sob& a poznaly,
ze jedno jsou. Nebe nahoie - nebe dole. Pozemskym rajem byl ten pohadkovy svét, plny
zahad, kouzel a zazrakt, svét magicky - magicky pfitazlivy. Tajemnd byla jeho pfirozenost -
puvod apovaha, tajemnou opét Clovéku ptipadala pfirozenost vlastni. Ob¢ pfirozenosti -

O Snéhurce aneb o ptirodé -1-



ptirozenost lidskd a pfirozenost svéta - si padly do oka. Tak v zdzraku vzajemného zraceni
vystoupila za Gsvitu z rannich Gervankd Zora - zornice, panenka, pupilla: KORE KOSMU,
Duse svéta. Ob¢ ptirozenosti v ni ihned poznaly samu Piirodu: stale krasnou, vécné mladou,
vécnou Vv neustalosti svych promén. VSichni ji byli okouzleni - shledali ji zajimavou,
zahadnou, pfitazlivou, sviidnou, plnou rozkose a milosti. Byla milovana a malovana umélci,
opévovana basniky, ba okouzlila i myslitele a uence. Ti v Pfirod¢ poznali onu Moudrost,
kterou povzdy hledali: tu, z lasky k niz se vydali cestou poznani. Nadpiirozend moudrost
bozské a prirozena moudrost lidska se tehdy sloucily v moudrosti Piirody.

Moudrost se octla v dosahu lidského poznani, nebot’ pifiroda a poznani byly téze
pfirozenosti. A piesto zlistala nevycerpatelnou, nebot’ bezedna byla hloubka jejiho tajemstvi.
Pravda, ktera ji sméla byt prava, nebyla ani pravdou nadpfirozenou?zjevenou, ani ptirozenou?
zjednanou, nybrz zdzraéné¢?magickou, skrytou?okultni, tj. intimni a osobni. Od praddvna bylo
znamo, ze ,,priroda se rada skryva®™, ze mluvi v zdhadach a hadankéch, obrazech a symbolech
- znamenimi, kterd nemohou byt vysvétlena, toliko vykladana, prekladana, tltumocena.

Poznani, které drive bylo zienim vécnych, stalych, neménnych duchovnich pravd,
se tehdy zménilo v interpretacni umeéni, jak porozumét smyslu zjevujicimu se v rozmanitosti
proménlivych télesnych podob. Tak uméni a védéni, tvorba a poznéani splynuly jedno. Pravda
se stala mysterijni: vyzadovala hermetické zasvéceni, spocCivala ve vérné napodobé
a nasledovani ptirody. Byla plodem lasky - lasky k tomu, co je vskutku jsouci, coz ptirozené
znamenalo Zivé, pravé, svébytné. Clovék poznaval piirodu tak, jako muz Zenu. Nenaziral ji
toliko rozumem, ale vnimal ji v§emi smysly, celym télem, zakousel jeji kouzelnou moc, spolu
s ni prozival a konal jeji divy, podstupoval jeji tajemné promény. V tom zalezela pivodni
scientia experimentalis - zkuSenostni védéni, zakouseni skutecnosti jakozto hmotné, télesné,
zivé: skutecnosti z masa a krve. Skrze tuto radostnou poznavaci zkusenost (gaia scienza) byl
renesancni  experimentalni  védec spiSe nez ucCencem (,,pedantem®) magem
a kouzelnikem.“Toto je t€lo mého téla, kost zmé kosti“ opakoval po prvnim c¢loveku
-Adamovi.

Mezi magy a kouzelniky se vSak vyskytli také Carod&jové: ti, kteti zachycuji a poutaji
dé¢je do car (lineamenta), z nichz sptadaji site, jimiz vSe zivé a proménlivé uzaviraji do obryst
a narysd. Teprve tato hotova schémata, grafy, vzorce a rovnice povazuji za vpravdé skute¢né;
nikoliv spoutanou kofist. Carod&jové prohlasuji svou poutavou &innost za snahu ,,zachranit,
spasit, zachovat jevy*: apparentia salvare, servare. Zachovat zplsob jejich zdanlivosti,
respektovat podobu jejich jeveni, pfitom je vSak zbavit jejich pfirozené pomijivosti,
proménlivosti a nahodilosti. To vSe ve snaze dat rozmarnym, rozmanitym a roztodivnhym
projevam pfirody urceni a vymeér, pfeménit je v porovnatelné veli¢iny, vnést do zkusenosti,
pramenici z jejich nahodilych, hravych vnuknuti a ndpadii - inspiraci a intuici, : podrobit
je déleni a tfidéni. Skute¢ny je sam systém: tabulka, logika usporadani.

Carod&jové maji zvlastni, chmurny vztah k svétlu. Na jedné strang vystupuiji jako jeho
hlasatelé a zastanci: poznani pro né spociva ve vysvétleni a objasnéni, chtéji mit jasno, $ifi
osvétu. Také na pojmy, predstavy a myslenky, slova a vyroky, jimiz vyjadiuji své poznatky
a védomosti, kladou narok jasnosti, zfetelnost, ndzornosti a prihlednosti. Pravda sama je pro
n¢ samo-ziejmd. Tak zada jejich ,,geometricky mrav®, opirajici se o bezprostfednost vnitiniho
nazoru. Snad proto se filosofové vidi v Carodé€jich své piibuzné a spojence; svétlo vsak,
na jehoz strané¢ carodéjové stoji, neni svétlo ideji, nybrz svétlo rozumu. Také Carod&jové
kladou diiraz na vnitini nazirani, i oni v ném vidi jedinou formu porozuméni: pravdu musi
kazdy spatfit sdm! Na rozdil od filosofti v§ak odmitaji osviceni a kazdé skutecné vnitini zfeni:
vnuknuti, intuici, vhled, inspiraci a vSe, kde se néco skute¢né samo bezprostiedné zjevuje,
ukazuje, odhaluje, dava se spatfit, nazfit, poznat. Povazuji to za ,,mystiku‘, které upiraji vztah
k pravd¢ a paradoxné oznacuji za ,,tmafstvi“. K svétlu vychdzejicimu z nitra véci, jimz véci
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samy zjevuji svilj smysl a jimz sdé€luji svou podobu, jsou ¢arod¢jové podivuhodné nevnimavi.
Radé¢ji si uvnitf sami na vSe posviti zevné, svétlem vlastniho rozumu, jimz se snazi kazdou
véc - to jest kazdy obsah mysli - oklepat a osahat, opsat jeho vnéj$i meze - jeho ,,obvod*
a “objem*, tj. odkud-kam objektivni reality svych ideji, jejich ,,povrchové existence*, kterou
lze obtahnout, o?&arovat, narysovat, pievést v narys. Carodgjska mysl je vnimava toliko
k rozdilim a odliSnostem; zjiSténd rozliSeni vyjadii a zajisti Carou-ryskou, stanovujici
rozhrani a rozmezi. Mezi ¢im a ¢im - to uZ je nezajima, dokud to nezachyti opét jako rozdil.

Nelze jist¢ tvrdit, Ze jsou Carod&jové slepi: jsou nadani ,inteligenci“: schopnosti
rozliSovat meze, kterou dokazi stupiiovat nade vSechny meze a skrze vSechny meze: vnimat
meze (rozdily) mezi mezemi atd. - bez omezeni. Jsou vSak pfiznacné ,,nevidomi*: inteligence
- nadpfirozena Caromoc racionality - jim neumoziuje vidét na pfirozené tvary a podoby.
Vnima4 jen totoZnost a riznost a dokaZze je pfevést na cary. Jedin€ ty lze totiZ s-rovnavat - €init
rovnymi a prevadét riznost jejich délek na rovnost jejich pomért (rationes).

Oznaceni ¢arodéjii za ,,Cernoknézniky* a jejich moci ,,Cernou magii* vyjadrilo temnotu
jejich zfeni, vnimavého toliko k stinhm v paradoxné vnéjSkovém ozafeni vnitinim,
svétlonosskym (,,luciferskym*) svétlem vlastnim, svétlem temnot. Pfedjalo tim jejich
duchovni, ,.knézské™“ postaveni v novoveékém svéteé. Vim, ze vyraz ,,Cernoknéznik®™ povstal
nedopattenim, povazuji je vSak za vymluvné: vzniklo z neporozuméni prave tak priléhavému
oznaceni nekromant -“véStec z mrtvol*“ (zdmeénou feckého NEKROS za ,negros® - Cerny,
latinsky niger). ,,Carod&j“ je ryze &eské, pohadkové slovo; renesanéni Carod&jové byli
oznacovani (a také se povazovali) za matematiky, mechaniky, architekty (,,archemistry*),
ptipadné za ,techniky* Cili umélce -artistes, tviirce umélych dél (,,artefaktd*), vyvolavace
umeélych jeva (preludi-iluzi, diva - srv. ,,divotvlrce); v Ceském ,,artista” (akrobat, kejklir)
ave veédeckém ,artefakt (vysledek experimentilniho zdsahu, jemuz ve skutecnosti nic
neodpovidd), se dosud ozyvaji ony prvotni, renesancni vyznamy. To neznamena, Ze by
matematika, mechanika, technika, architektura ¢i uméni byly samy o sobé Carodé€jnictvim,
nebo Ze by za takové byvaly byly povazovany; slo o tictyhodné nauky a dovednosti prevzaté
z antiky, schvélené a pésténé nejvysSimi autoritami: Platonem, Aristotelem, Archimédem aj.
Do podezieni padly jen jako nastroje Istivého vyvolavani skrytych ptirodnich sil (vylakavani
a zneuzivani tajemstvi Pfirody) a prostfedky nedovoleného styku a zachazeni se silami
nadpfirozenymi, duchovnimi - at’ andélskymi ¢i d’abelskymi.

Autor vyse zminéného osudového vyroku: ,,myslim, tedy jsem‘ pfizna¢né ptirovnal
skute¢né svétlo ke slepecké holi; takto ,,srovnané* svétlo se nesiii: pouze nardzi na povrch
véci jako na mez, od které se odrazi, ¢i na rozhrani, kterym pronika. Pfitom se - prave tak jako
htll - ohyba a lame. Paprsek, ohyb, lom - to vse lze vyjadtit pravé pomoci Car. Trvalo dlouho,
nez bylo svétlo zjejich moci zcela vysvobozeno, aby zjevilo, ze se $§ifi, vini a chvéje,
ze se samo se sebou stykd - interferuje”, takze je schopno vnimat a vytvaret podoby;
aby ukazalo, ze sestavd sprvkd - ,fotoni“ - které o sobé védi avzajemné se zahrnuji;
aby prozradilo, ze jeho pfirozenost neni geometrickd a proto Ze neni poslednim zakladem
rozliSeni; pravé naopak: svétlo odvozuje svou vlastni moc z principidlni nerozliSitelnosti
svych ,,prvociniteld*: z bosonové.

Chapeme, pro¢ ¢arodéjové nemohli spattit kouzlo Prirody zjevujici se v magii smysla.
Zavideli tém, kteti jim byli okouzleni. Triky dioptriky a katoptriky - magickymi postupy
carodéjnické optiky - vytvoftili zrcadlovy obraz Ptirody - neskute¢ny, netélesny, iluzorni
pouze zdanlivé trojrozmérny, tak jako kazdy odraz v zrcadle. Pfiroda - ¢i jeji zrcadlovy
fantom - byla zbavena svého pfirozeného kouzla. Takto odkouzlena, odptirodnéna
(,,denaturovana‘), byla ptfevedena na povrch a octla se v dosahu ¢ar, mohla byt ztotoznéna
s vlakny, tkanémi a pletivy. Dojem Zzivé télesnosti, ktery tato prazdna slupka jest¢ budila
ve svém prot&jSku - lidské pfirozenosti - byl pak mysliteli bez zabran prohlaSen za pouhou
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iluzi, za projekci pozorovatelovy obrazotvornosti, vytvor lidské, jeho vlastni, subjektivity.
Se skute¢nou ptirodou se ovSem novovéci ucenci - dédici renesancnich myslitelt tito - nikdy
nesetkali. Znali ji pouze z védeckého podani a uméleckého ztvarnéni: vidénou z geometrické
perspektivy a naaranzovanou do ,,zati§i“ (ne nadarmo nazyvanych nature morte - ,mrtva
ptiroda*). Snadno ovSem zjistili, Ze to, co takto vyddvano za piirodu je pouze jevova stranka
skute¢nosti a spravné rozpoznali jeji veskrze duchovni povahu.

Netusice, ze byli oklamani, nezalekli se ji jako strasidelného zjeveni: povazovali
umeély podvrh za ptirozeny jev. Doslechli se ovsem o kouzle Ptirody a o tom, jak mnozi mu
propadli. Oni vSak znali jen Carovnost zrcadlovém zjeveni. Shlédli-li se v ném, pak jako
ve svém vlastnim obraze a byli tim polichoceni. Za to jediné skute¢né (,,véc o sob&*, zracici
se v Carodéjném zrcadle) pak prohlasili svou vlastni reflektujici Cinnost. Pies veSkerou
dimyslnou soudnost (kritika) a poctivou kazen soustavné pochybnosti (metodické skepse)
neprohlédli filosofové Carodé€jnicky trik a nerozpoznali v ndhrazce cizi artefakt. Skromné
soudné a nesmeéle pochybovacné mysleni nakonec vyustilo v narcisismus: prohlasilo se za
filosofii absolutniho ducha, za vrchol ,,velké filosofie*, oproti oné pouhé ,,malé filosofii* -
filosofii zivota a pfirody. Tam bylo zahrnuto veSkeré mysleni, jeZ neuvizlo v tenatech reflexe
zmitano ,,paradoxy védomi‘ a protimluvy sobévztaznosti (self-reference), které neslo s dobou,
nybrz vérn€ setrvalo v lasce k oné Moudrosti, kterd se na pocatku zjevila v zivé, télesné,
svébytné skutecnosti Pfirody. Na tyto malé ,piirodni filosofy* bylo pohlizeno jako na
trpasliky mezi titanskymi filosofy ducha. ,Naturfilosofie“ i Lebensphilosophie se staly
posmésnou nalepkou, Kainovym znamenim, oznacenim pro naivni, diletantskou, prazdnou
spekulaci.

Carodgjové mohli byt spokojeni. Zalozili novy, arovany svét technické civilizace
obyvaného duchy: od veleduchii-geniti az po strasidla a fantomy, svét spradany z Car
racionality (obsahil mysli, stavii mozku: Gespenste, Hirngespinste) a implementovany do div
techniky. Co vSak ucinit se skutecnou piirodou, kterd se mezitim uchylila z umélych zahrad
a architektonicky projektovanych geometricky usporadanych parkii zpét do hlubokych hvozda
a divokych skalnich strzi své satyrské domoviny, kde se s ni stykala pravé jen ona hrstka
romantickych trpaslikti, zastinci malé filosofie, ktefi dal tézili material pro klenoty svych
poznatkl z hlubin hmoty a utrob zemé.

Az tam - v nejzasSich koutek rajské rezervace vSak nakonec dostihla Ptirodu kletba
carodéji. Co dar matematickych prvotin piirozené lasky k moudrosti (Philosophiae naturalis
principia mathematica) ji podali vybrané ovoce ze Stromu Védéni: Newtonovo jablko. (New-
to[w]n znamena ,,Nové M¢sto*“: nebesky Jeruzalém, krychlovy, krystalicky, drahokamenny,
vzdélany dle c¢isla, miry avahy - duchovni, nebesky protéjSek raje, jehoz pfirozenou,
pozemskou skute¢nost vynesli machinaci svymi vypoCty na virtudlni fungovani nebeské
mechaniky!) Pfiroda, panenskd, Cistd anevinnd a divéfiva - vzdyt na davéfe v pravost

asmysl byla poznadvana a milovana! - se dala touto vizi oklamat: okusivSe, zmrtvéla.
Carodéjové nemeskali apomoci dalSich kouzel - perspektivy a geometrické optiky

(dovednosti piivezenych z fiSe pohadek tisice a jedné noci, kultu palmésice a kultury stinti)
byla uvéznéna do sklenéné rakve geometrického prostoru. Jeji télo se proménilo v téleso -bylo
obraceno v geometrickou konstrukei, zaloZenou ne na télesné lasce k poznavané, nybrz na
obecnych zasadach raciondlniho poznéni: na carodéjnickych postupech (METHODOI)
a znalostech (MATHEMATA), jejichz omezena, povrchni pravda dola jasného a zietelného
vyjadreni jak kézal geometricky mrav (clare et distincte more geometrico). Ten se stal feholi
duchovni skute¢nosti nového véku, a jeho zasady byly velkymi filosofy uznany za prvotni
(,,apriorni“ - veSkerou zkuSenost ptredchdzejici a vSechno poznani urcujici) a vSeobecné
zavazna pravidla, jimiz se naptis$t€¢ mél fidit lidsky diimysl (regulae ad directionem ingenii).
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Jako kdysi, tak 1 tentokrat postihlo rajsky pfirozenou skutecnost znovuzrozeného svéta
prokleti. Nedoslo k vyhnani zréje, nybrz sama Zahrada Rozko$i zkamenéla. Ochromena
Ptiroda ve sklenéné rakvi byla navic spoutdna fetézci kauzalnich zavislosti, které Carodéjové -
novi knézi?cernoknéznici - nazvali s cernym humorem sobé¢ vlastnim ,,zdkony Ptirody* (leges
naturae). Predstirali, Ze se jimi fidi pfiroda; ta vSak, jsouc prohlaSena za mrtvou, se nemohla
ni¢im fidit, ani ¢eho poslouchat. Ve skutecnosti ji svym zakontim ¢ernoknéznici-nekromanti
co mrtvolu podridili: podrobili slepé, trpné poslusnosti. Prohlésili se za ,,pany a vladce
ptirody* - maitres et possesseurs de la Nature. LeC to, co takto uchvatili, bylo pouhym nic:
»hic nez...“ - nichts als... vyjadiovali se o ni. Latinské nix, francouzské neige pak znaci tolik,
co snih. Snad odtud je v pohadce, jez v hadankach ndm o ni zachovala zvést, zvana zdhadnym
jménem Snéhurka. Neni to jisté; jisté vSak je, Ze vlastni divod tohoto jména v pohadce
nenalezneme.

Sedm trpasliki se sjejim osudem odmitlo smifit. Servavalo v presvédcent,
ze Snéhurka je Ziva. Byly to zemité bytosti: neznaly triky a techniky magiky, optiky, matiky
a metriky. Zato si zachovaly i v kamenné sluji, jez byvala rdjem, vnimavé srdce a zdravy
rozum - a navic pak k t€émto dvéma jeste¢ vSech pét pohromadég - totiz pét télesnych smysli.
To snad vyjadiuje pohadka jejich mystickym poctem. Hled€li na svou Snéhurku sténami
jejiho priizraéného ptibytku a véfice vlastnim o€im, nevétilo odbornému vynosu. ,,Je stale
stejné¢ krasna a puvabnd®, ftikali. ,Nic neztrdci na svém kouzle asvézi mladosti.”
Upozornovali, Ze se ji netkne rozpad ni rozklad. ,,Pravé to je doklad,” opacili nekromanti,
»Z€ neni ziva, a ziva jakziv nebyla. Proto se ji zména netyka: Ptiroda je jen projevem svych
zakonitosti, pravé tak bezcasych a odveékych, jako matematické pravdy, v nichZ spociva.
Coz nechapete, ze ,,ptiroda je zakonitost sama“? Tak vysvétlovali Carodéjové, prinasejice
osvetu povercive, trpaslici nevédomosti. Le¢ ni svétlo racionalistické osvéty, ni piesvédcivost
smysla a zdravého rozumu nerozptylilo chmury jejich zkrouSenych srdci, neutisilo zarmutek,
zZe to, co vidi, slysi a citi a co je dojima, je ostatnimi prohlasovano za pouhou vidinu, a sdm
jejich pocit a dojem za ohlas a ozvénu davnych baji a povésti. Srdce ma své rozumné divody,
o nichZ rozum nema ponéti. ..

I stalo se, ze trpasli¢i diivéru a vérnost posilila jednoho dne radostna zvést, dosud nova
a neslychana: zprava o Vyvoji, hlasani evoluce. Nové uceni se bleskurychle $itilo svétem
a plnilo mysli a srdce novou nadégji. ,,Pfiroda nebyla vzdy stejnd, jak se tvrdi“, hlasalo;
,prirozenost zivych bytosti se méni: spéje k stale veétsi rozmanitosti, a stoupa k stale vyssim,
dokonalej$im podobam! Pfiroda - ptirozenost kazdého zivacka - je tudiz vpravdée ziva: ¢innd,
tvarci a svébytna - skutec¢na!

Kazdého magika popadla panika. Viko sklenéné rakve hrozilo puknout, a pouta
nutnosti a nezbytnosti, jimiz bylo Snéhur¢ino té€lo svazéno v téleso, méla uvolnit nahodild
jedineCnost a osobitd a svébytnost jeji povahy. Vazna Caromoc spocitatelné predurenosti
(foedera fati) méla byt opét zlomena rozvernou, hravou nevypocitatelnosti a neurcitosti!
V nouzi nejvyssi piispél carodéjim na pomoc jiny velky kouzelnik. Sdm nebyl ¢arodéjem -
matematikem, technikem ani architektem; byl zrodu mocnych magti davnych Ccasi.
Ten ¢arodéjim poskytl - snad bezdécné a bona fide - kouzlo mnohem mocnéjsi, nez vSechny
carodéjnické klikyhaky, schémata a formule. Nazyvalo se ,,Princip pfirodniho vybéru®, neboli
»zasada pfirozené selekce. Magicky obrazec putsobil silou prosté logiky, nezavislé
na paraferndliich intelektudlni akrobacii ¢arodéjil, na vSech téch stéle slozitéjSich formulacich
zakonitosti, raciondlnich soustav a kalkulti. (Ve skute¢nosti Cerpalo toto nové kouzlo svou
moc z pravdy mnohem hlubsi, jemnéjsi, skutecnéjsi, nez povrchni priméty, s nimiz pocitali
carodéjové. Ti mu také zprvu prilis nerozuméli a na ¢as jej dokonce rozhodné odmitali. Mnozi
znich - zvani ,védeCti kreacionisté” - setrvavaji vtomto dusledném postoji dodnes.)
Kone¢né, v nouzi nejvyssi, doplnili carodéjové své Zakony o tento novy Princip. Ve své
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intelektualni omezenosti jej dokonce prohlasili za ,,mechanismus evoluce* - tedy za néco jako
»kulaty ¢tverec nebo ,,krychlova koule®.

Jeho fungovani v ramci svého mechanického svéta si vysvétluji asi takto: ,,Zakony
ptirody* se tykaji materidlni podstaty, nikoliv jejich projevi: podob a tvari. Zpusoby, jakym
hmota zapliluje prostor, jak se v ném rozkladd (rozprostranuje) a sklada (shlukuje), jsou
pouhymi aspekty €1 vidy (species - druhy!), jen druhotnymi a nahodilymi projevy skutecnych
zakonitosti, jez jediné jsou vskutku nutné, obecné a neménné. Tvary vSak a télesné podoby,
jsou vzdy jedinecné a specifické - specificky rozdilné (srv. differentia specifica). A tak,
zatimco existuji zdkony o zachovani hmoty, energie a jinych fyzikalnich veli¢in, neexistuje
zadny zakon o zachovani tvaru ¢i podoby, zadny diivod, pro¢ by néco mélo vypadat tak nebo
onak. Tvar neni veliina: jasné a zietelné dana, méfitelnd, srovnatelnd. Také podoba
je vztahem toliko relativnim: jeji podobnost je vzdy vzhledem k nécemu, jde o nahodily,
pouze analogicky vztah, ktery nelze presné a objektivné urcit (bezkontextoveé vymezit, zméfit,
formaln¢ definovat). Zkratka: ,tvary nejsou zadné Cary*: nesestavaji z mezi. Veskeré tzv.
»stvofeni je vysledkem Ccisté nahody: odtud jeho nesmirnd rozmanitost a bezmezna
proménlivost. Lze spocitat, jak malo je pravdépodobné, ze kdy spadly na zem dvé naprosto
stejné sn¢hové vlocky! A ptesto nelze pochybovat otom, ze vznik jedné kazdé se ftidi
stejnymi geometrickymi zdkony krystalizace vody, Ze kazdy tvar je projevem nutnych
kauzalnich zavislosti. Sesti¢etné krystalky snhu jsou piimo jejich prototypem projevu
vécnych matematickych zékonitosti - onim Sn¢hur¢im nix, na které upozornil svou prazskou
novoro¢enkou Johannes Kepler za soumraku renesan¢niho réje, ktery pak doslova zmrzl
v mrazivém dechu duchovniho nihilismu ¢arod¢;jt.

Vlocky - anorganické tvary vodnich krystali - se ovSem utvaieji vzdy znovu,
vloc¢kujic z mrazivého beztvarna - bez paméti, bez souvislosti a spojitosti s témi, které vznikly
diive. (Ou sont les neiges d’antant!) Naproti tomu tvorové - organické tvary Zivych tél -
zanechavaji na svété otisky svych podob. Plsobi, ze se hmota opakovan¢ usporadava v jejich
tvarové obdoby. Zivé formy funguji jako formi¢ky: kadluby mechanicky vytladujici své
obtisky, pfiblizné repliky. Tyto nepiesné napodoby - kopie se obvykle také vyznacuji
schopnosti se obtiskovat: samy se mohou stat origindlem. K tomu se ovSem nedostanou
zdaleka vSechny! Mnozeni ma dynamiku fetézové reakce: jinak by egyptska rana premnozeni
zab zakratko pteSla v globélni katastrofu a potomstvo jediné plodnice obii pychavky by jen
samo pro sebe spotfebovalo veSkerou organickou hmotu na zemi! K tomu vsak ocividné
nedochazi; vzdyt kazdy zarodek, kazdé semeno ,,plodici potomstvo podlé pokoleni svého*
se déli o potravu, energii a misto s nesmirnym mnozstvim jinych Zzivotnich forem. V tom
zbytku, které na dany druh télesnych tvarti (zptsob télesnéni) zbyva, ktery obyva a uziva,
zanecha stopu (zplodi potomstvo) jen nepatrny zlomek jedincii. Prostor (misto), hmota (latka,
substrat) a energie (sila nutnd k formovani latky) vSak samy nalezeji k t€¢ neménné, zékonité
podstaté skutecnosti a podléhaji tudiz zdkonim zachovani: oproti tvarim a tvorim nevznikaji
a nepfibyvaji - nerodi se a nemnoZi.

To logicky vede k tlacenici: poptavka po byti zdhy neskonale pievysi nabidku.
Za nastalé bytové nouze a existencni tisn¢ se protlaci - vtlaéi hmoté svou podobu - jen ty
tvarové verze, takové obdoby podob, které nejlépe odpovidaji situaci, tj. danym okolnostem -
okolnim podminkdm prostfedi. Okolnosti plisobi jako sito, filtr ¢i vybérové zafizeni, jimz
projde nejspiSe prave téch nékolik malo jedincii, pro jejichZ podobu (Zivotni formu, vlastnosti,
zpusoby chovani) je dand ,existencni uZzina“ néhodou (shodou okolnosti) prave
nejprichodnéjsi. A jezto tito zpiisobili projdou - protlaci se k piileZitosti obtisknout se ¢ili
,obtlacit“ na ukor nesCetného mnozstvi jinych obdobnych-podobnych tvard (patrné téch
nejpodobnéjsich, atudiz ptibuznych), nalezi k oné zpiisobilosti pfedevS§im schopnost ony
ostatni ptetlacit, zatlacit, potlacit. Necini tak ,,ve zlém®: télesné tvary a zivotni podoby udilené
hmoté nemaji ,,umyslu* ani ,,snahy*. Pokud se tak projevuji, pokud lze o né¢em takovém jako
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pfeziti ¢i pudu sebezdchovy mluvit, pak to patii k jejich nahodilym vlastnostem (,,Zivotni
forme*), prave tak jako télesna stavba ¢i slozeni. Chovani tihnouci k rozmnoZzeni za vylouceni
,konkurentl* prosté prispiva k zpusobilosti: zvysSuje pravdépodobnost, Ze se prave tato forma
bude mezi svymi obdobami ptiste Casteji vyskytovat.

To je podstata piisobeni principu pfirodniho vybéru, z hlediska jeho fungovani jako
mechanismu evoluce. (Veskeré mechanické fungovani je zaloZzeno na vzijemném
pretlacovani soucastek; uumélych mechanismi - stroji - se tak dé&je cyklicky.)
Mnohonasobné opakovani aplikace takového ,,vybérového fizeni“ na nové obdoby
nejzpusobilejsich podob vede piirozené k vzniku a §ifeni podob stale zptisobilejsich. Zevné to
pusobi dojem zdmérného piizpiisobovani, stalého zdokonalovani. Ve skutecnosti (tj. v ramci
mechanického popisu) prosté ,,pretrvavaji“ ty ndhodné odchylky, které jsou trvalejsi nez ty,
které jsou méné trvalé. To je - dle jiz citovaného Gregory Batesona - ,,podstata piirodniho
vybéru v kostce®. Dluzno jesté dodat, ze ono trvani, ptetrvani, ,,pieziti pouze znamena, Ze se
s témito (tj. podobnymi) tvary mdme Sanci i v budoucnu potkat. Nebo s jejich zménénymi
»potomky®, tj. svysledky jejich nepfetrzité promeény. Nebot tempora mutantur et nos
mutamur cum eis, jak fikévali stafi latinici: ,,doby se mé€ni a my s nimi“. Postupné se vSak
meéni 1 kritéria vhodnosti (fitness), tedy pravidla vybéru: jind doba, jiné mravy. K jejich zméné
ovSem piispiva i postupna zména forem. Odtud evoluce!

A tak ,boj ozivot“, ,pfeziti nejsiln€jSiho, nejschopnéjSiho, ¢i nejzdatnéjs$iho*,
,»Vyhynuti toho, kdo se nepfizpiisobil“ - tyto avSechny podobné predstavy, které
s evolucionismem spojujeme pod vlivem piibéhtll, které nam sami evolucionisté vypravéji,
jsou jen obrazna vyjadfeni. Jsou to bajky a vypravénky pro vas, nevzdélani a nechapavi
trpaslici! Neni Zivotniho vzmachu, usili, zdméru: to, co vam piipada jako stoupéani vzhiru,
v co skladate svou marnou nadéji a povércivou divéru, je ve skutecnosti jen neustalé padani,
propadani se. ,,Byla tam papirova zem a vy jste se propadli az sem!*“ Nejen ta vase milovana
Piiroda-Snéhurka - padajici, tajici, pomijivy snih, ale i vy, pfi v§i své odolné, pevné, zemité
natufe, jste také jen trpnou vyslednici téhoz neustalého padani, propadani, upadéni; i vy jste
soucasti a podobou celkového upadku podle stale stejnych zakonti volného padu. (Respektive
rozptylu, degradace volné energie; ale to uz vam asi zni pfili§ ucené.) Zkratka: vSemu vladne
Duch Tize skrze ptirodni zdkony a podle zasady ptirodniho vybéru. Snéhurka, vy - vSe je
zakleto v téze spolecné sklenéné rakvi geometrického prostoru, v némz ,,existovat® znamena
,zabirat misto”. Jak, to zalezi na onom slepém, bezcilném pietlacovani a pretahovani.
Na nahod¢€ a nutnosti.

Princip ptirodniho vybéru je pravem povazovan za nejmocnéjsi kouzlo, jaké bylo kdy
vyic¢eno. Jeho uznani bylo v soucasné dobé povySeno na samo kritérium védecké
pravovérnosti a uvédomeélosti. Kdo jej neuznava a nechépe, je bud’ hlupak nebo iraciondlni
mystik. Tato mocna kletba nad veskerou skutecnosti je prirovnavana k “nejsilnéjsi ziraving®,
k alchymické aqua regia - lucavce kralovské, v niz se beznadéjn¢ a bez milosti v posledku
rozpusti vSechny iluze o smyslu skutecnosti a veskeré vzneSené a posvatné hodnoty, cile,
idealy. To vSe se obraci v niveC ve svétle jeji neliprosné, nejmensi pochybnosti nepiipoustejici
logiky: pted tvari Gorgony Meduzy. Nejvetsi ptirodni krasy, nejrafinovanéjsi formy Zivota,
nejskvélej§i projevy ducha nejsou anemohou byt nez projevy ¢i nésledky rtznych
»prezivacich strategii“ (survival tricks), v ramci pfirodnich zidkond. ,Plati to i pro ony
,prirodni zdkony*, ba pro sam ,,Princip pifirodniho vybéru?“, chtélo by se nasim sedmi
trpaslikiim zeptat. Kdo by vSak dopial sluchu jejich omezené, nechapavé prostomyslnosti!

Le¢ - mél by! Carodé&jnici se sice tvafi, e osudna pecet Pfirodniho vybéru uéinila
jednou provzdy konec dé&jinam iluzi, spekulaci, vzduSnych zdmkl, mytt a mystifikaci, snil
a snéni, jimiz bylo lidstvo drzeno po véky v nevédomosti, aby se kone¢né¢ probudilo
ve sklenéné rakvi geometrického prostoru spoutdno zidkony mechaniky! Ale ani toto
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nejmocnéjsi kouzlo neni bezpodminecné definitivni. Tak jako kazda mocna kletba, 1 kletba
evoluce pfirodnim vybérem ma svou skrytou podminku, jist¢ podivné ,,pokud...“, schopné
jeho platnost zrusit, rozlomit pecet’, sejmout z Ptirody prokleti, vysvobodit Sn¢hurku z rakve,
vratit ji k zivotu. (O tom nas vSak zpravuji pravé jen pohadky; ony poskytuji elementarni
vzory naSemu mysleni, a nikoliv ideje, apriorni soudy ¢i archetypy!)

Touto podminkou vysvobozeni vSak byva obvykle néco natolik neuskutecnitelného,
nepravdépodobného, nemyslitelného, ze na to ¢arod¢jové ani nepomysli. Proto povazuji svou
kletbu za hotovou véc. Nedovedou si piedstavit, Ze by takovda moznost viibec existovala.
(Pohddkovym hrdinim ji obvykle prozradi n¢jaka dobra vila ¢i moudry stafecek, takze
carodé€j viibec netusi, co se na néj chystd, Ze by se vilbec néco mohlo chystat!) Ten, kdo
evolucionismu skute¢né rozumi, je si svou véci jist: vzdyt kni lze dojit pfemysSlenim
v lenoSce (through armchair thinking, jak fikaji; coZ znamena: a priori, neboli: ,,at’ se déje,
co se d¢je!.) Jenomze skutecnost neni zadna véc, natoz pak jejich. Proto na néco podobného
nepomysli. (Nepomyslil na to ani tak velky myslitel a znalec védy jakym byl Karl Popper;
1 on povazoval evolu¢ni nauku za nevyvratitelnou; proto ji ostatné nepovazoval viibec za védu
- ale to uz je jina pohadka.)

24

nejen existuje, nybrz uz dokonce byla splnéna! O tom je toto vypravéni - pribéh, ktery dosud
nedoSel k sluchu carodéjii! PrestoZe byli u toho a naSe Stastné rozuzleni jim bude ptipadat
jako stara vesta - banalni zalezitost, o niz se domnivaji, Ze se s ni davno bravurné vypotadali,
ba dokonce se svym triumfem chlubi netuSice, Zze je to Pyrrhovo vitézstvi a Ze smrtici ostii
jejich dimyslu se pomalu ale jisté obraci proti nim.

Co je mimo dosah jejich od zivota odtrzené¢ho, zivot popirajiciho védéni, to je
zdravému rozumu trpaslikii snadno pochopitelné. Snad proto, Ze oné Snchurka nejen
pecovala, ale ze jim - za dlouhych zimnich vecert - vypravéla také pohadky. Proto védéli své.
I to, Ze stoji za to trpélivé a s ditvérou cekat. I ja diveétuji, ze vite a rozumite. Prestoze to asi
uslysite nyni viibec poprvé.

Cin snimajici kletbu neni rusici, neni, nebyva zadny ritual - rovnéz ¢arod&jny. Kli¢
poskytuje kletba sama. Zadné ¢ary nemohou byt tak dlouhé, aby obsahly viechny své uéinky
své moci, tak zavilé, aby zahrnuly, ,,08etfily siti svych tenat - i sebe sama. (Pohadkam to
bylo znamo davno ptfed Godelem.) Ve snaze toho dosdhnout, se stavaji natolik spletité, ze
v nich samy uviznou a nakonec se do sebe sama zapletou. Konec koncti pak jde o to, za ktery
konec vzit. K tomu, aby vzal za spravny konec, musi jej hrdina znat ¢i uhodnout, zjednat si
k nému cestu ptes hory, pied doly, pfes skaly trnim a hlozim, housti a spousti ¢arovnych
smycek a klicek, proniknout zrcadlovym bludist¢tm reflexe - vzdat se sebe sama, odolat
pokuseni vnad a navnad , rozpoznat klam a mam pouhych napodob a nahrazek, nesplést se,
vzit Carovnou zapletku za spravny konec. Tak tomu obvykle byva. Vsechny ty kletbu
snimajici podminky, at’ jsou jakékoliv, jsou si konec koncti sobé¢ podobné, obdobné
nepravdépodobné, a pohadkoveé opravdové: praveé takové, k nimz poukazuje motiv princova
osvobozujiciho polibku. Znazornuje vysostnou moc obétavé lasky - moc nad smrti. Byla dana
tomu, kdo se dobrovoln¢ vzdal sama sebe, svych dédickych narokli, kdo nasadil sviij zivot,
vystavil se nebezpe€i smrti, aby navratil zivot a premohl smrt té, ktera byla nedobrovolné
z konkurence vyfrazena, zbavena svych naroku i zivota.

Sné¢hurCiny ctnosti - dobrota, Cistota, krasa, skromnost, usluznost - se ukazaly
za danych okolnosti nevyhodné: bezmocné proti zlob¢€ - zavisti, nenavisti, krutosti a Istivosti.
Neobstaly v ptirodnim vybéru proti cizi, maceSské linii. (Pohadka se zminuje dokonce o tom,
ze macecha medvédi vnitinosti, které lovec predlozil jako Sn€hurciny, poziela!) Byla to vSak
tytéz nezpusobilé prednosti -krdsa, dobrota ausluznost - které vzbudili slitovani
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a ohleduplnost a poskytly ji mimofddnou Sanci proti zlu, mimo dosah jeho pfesily.
Tato “mimoradnost” zjevuje, ze fad prevahy nasili, fad méfeni sil neni universalni, bezmezny,
ma své hranice. Pfipomind, ze proti fadu ,,pfirodni selekce* - konkuren¢niho vybéru, stoji rad
ptirozené elekce - bezkonkuren¢niho vyvoleni, zalezejici v pravosti a skute¢nosti. Alespon
v pohddkéach: Snéhurka byla pravou princeznou, byla skutecné tou, jez je na svété
nejkrasnéjsi. Princ se vydal za svou vyvolenou. Podminky spasy zalezi v spravné volbé,
spasné ¢iny pak spocivaji v dobrém konani: v nezistné sluzb¢, v sebezapteni, v obétaveé lasce,
ktera - jak pravi basnik - ,,ptes Casy (??), pies hrob hoti“.

Rad vyvoleni je moci vysvobozeni z moci fadu samovolného vybirani, jehoz nejhorsi
strankou, nutnym diisledkem i podminkou jeho evolu¢ni uc¢innosti je bezohlednost, ktera se
projevuje jako sobectvi. To plisobi pohorSeni: stavani se stale horSim. Vyvoj b v tomto ohledu
mél nutné a nevyhnutelné sméiovat k stile veétsi bezohlednosti. Zdokonalovani se tyka
sobectvi. Nutno ptredpokladat, ze vyssi zivotni formy, pokud opravdu povstaly mechanismem
ptirodniho vybéru, ztélestiuji sobectvi dokonalé, absolutni. Bezpodminecné to vyplyvajici
z bytostné lhostejnosti, nete¢nosti, nevidomosti mechanického fadu skuteCnosti. A praveé
v tom spociva ona tajemnd podminka kletby: ,,Nenalezne§ v pfirod¢ Zadny takovy jev, jako
ohleduplnost, vzajemnost, neziStnou sluzbu, netku-li obét ve prospéch blizniho!*“ PoruSeni
této podminky vede k zruSeni kletby, protoze vyvraci jeji predpoklad.

A jezto ndlezime rovnéz k pfirod€, nic takového neexistuje, nemilze existovat ani
unds - at’ u lidi nebo u trpaslikd. Alespoii v tom, v ¢em jsme vysledkem ptirodniho vybéru.
A my pfece nejsme ni¢im jinym. (Dokud jsme jen zvenc¢i hled€li na pfirodu sténami jeji
sklenéné rakve jako pouhou zalezitost rozprostranénosti - res extensa, sméli jsme se jeste
domnivat, Ze jsme mimo hru, Ze na$ pozndvaci postoj je jind véc - res cogitans zalezitost
pfemitani!) Vzdyt diky cemu jsme zde? Jen ajen diky dokonalej§imu sobectvi
a bezohlednosti nagich predkd, nez téch, jejichZ potomci neZiji. Moudrost Clovéka moudrého
se zakladala na vétSim egoismu, sobectvi, dravosti a krutosti, agresivit¢ a rozpinavosti -
ve vétsi svobodé od zabran a skrupuli, nez inteligence Clovéka neandrtalského, o jehoz vétsi
uslechtilosti podavaji paleontologické pamatky jasna svédectvi.

Od pocatku stvoreni museli nasi ptimi predkové piekondvat v bezostySnosti, s niz
uplatnovali svou nemén¢ mimotadnou plodnost a !rozhodnost zajistit své potomky, kteti je
vtom vSem museli jesté daleko predCit! Toto je onen pravy dédiény hfich - peccatum
originale, provinéni pocatecni, piivodni, jezZto zavinilo, zptsobilo nd$ plivod. Je to sobectvi,
které skute¢né a doslova bylo zde od pocatku, v némz a z n¢hoz jsme sami byli pocati, v némz
spo¢ivame: clovék jako Augustinova massa peccati - masa hfichu, hmota utvarena
do sobectvi.

Tuto povahu individualni existence nelze ani popfit ani potfit, nelze se ji zbavit zfici,
aniz byste se ziekli sama sebe, zapteli své predky, zbavili je potomkd. A to jim pfece
neud¢late! K tomu jste jim zézracnou, nepravdépodobnou skutecnosti svého byti zavazani -
svazani svou vlastni, po miliardy let vytvafenou a osvéd¢enou konstituci. ..

Tak mluvi d’abel... A ackoliv tradi¢ni nauky - predvédecké a nevédecké - které se
jinak s jeho scénafem podivuhodné shoduji, hlésaji pravy opak, ze existuje vychodisko, cesta
spasy, zachrany, vykoupeni, vypadd to, Ze zjeho vyvodi neni Uniku. Vyplyva znich
i nemoznost, naprostd vyloucenost taktnosti, ohleduplnosti, mravnosti jakmile nepiinasi
prospech toho, kdo se ji vyznacuje. Vase dobra, hodnoty a ctnosti, soucit, hlas svédomi, vaSe
tzv. lep$i j&, na némz si tak radi zakladate - tak vyplyva z jeho feci - to vsSe jsou slabosti,
bfemena, nedopatieni odsouzend k vymizeni. Cokoliv by davalo ¢emukoliv jinému ptfednost
pfed svym zachovanim - by se prosté nezachovalo. Evoluce do podobné formy chovani
nemuze vyustit. - Jak to, chcete se nam snad nesméle namitnout, Ze podobné evolucné
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kontraproduktivni pfedsudky a pohnutky se v nas stile ozyvaji? Ze vibec existuji? Patrné
proto, zni v odpovéd’, ze budete-li je toliko hlasat slovy, hlasit se k nim, prohlaSovat
za prospeésné, presveédCive tato stanoviska zastavat a $ifit, zbavite se konkurence téch, kteti
jim podlehnou! Hle, evolu¢ni vyklad toho, pro¢ vam podobné predsudky stale strasi v hlavé.
Le¢ pro€ jsou dosud uc¢inné, znovu se ptame, odkud se berou, pro¢ se tési tak obecné, byt
tieba jen proklamované ucté, pro¢ dochdzeji ocenéni? Jak to, Ze se oni ,,nakazitelni* jedinci -
svétci a dobrodinci - do naSich dnt vibec ,,doprozili“? - Inu, z povahy evoluce ovSem
nevyplyva, ze by se ojedin¢lé piipady nesobeckého, ohleduplného, obétavého chovani
nemohly viibec vyskytnout.

Neni zadného ,,sklonu k sobectvi®“! Pouze to jednani, které se za danych okolnosti
ukazalo jako Uc¢inn¢ ,,sobecké®, tj. zptisobujici uspeésnéjsi sebeprosazeni na ukor jinych, bylo
de facto trvalejsi, odoIngjsi nez jiné, obdobné. Obmény samy o sobé€ nejsou adaptivni. O tom,
zda se osveédci jako zplisobilé, a totiz projevi jako sobecké, o tom rozhoduje jen a jen ptirodni
vybér. Nic nebrani tomu, aby se vyskytla vlastovka, ktera pomaha svym druzkdm krmit jejich
holatka. Jedna vlastovka vSak jaro nedéld! Nemyslete si, Zze zplisobi oblevu, kterd zbavi
zkamenély raj mrazu lhostejnosti a sobectvi! Takové ojedinélé chovani, které s oblibou
oznacujete jako ptikladné, nemize slouzit prikladem. Nebot’ ti, kdo by se jim fidili, neobstoji
v soutézi s témi, kterym pomédhaji. Ohleduplnost neni dlouhodobé produktivni: podobnou
usluznosti postizeni potomci takto postizenych, budou v posledku vylouceni ze soutéze.
Zasadni nemoznost, aby se ti, ktefi pfispivaji k reprodukci jinych na ukor své vlastni,
bezptikladné kontraproduktivni a nepersektivni. Matka Tereza byla prosté hloupa (to jeden
z Carodéji skute¢né napsal!) Vsak také nezanechala potomstvo!

Takto 1ze odbyt jednotlivé, nahodilé protiptiklady. Lec ani tato dimyslné pojistka pred
»Vyjimkami potvrzujicimi pravidlo“ v posledku neobstdla. Ptikladii reprodukovaného
a reprodukujiciho se neziStného chovani, ochotné sluzby a obétavé pomoci az k dobrovolné
obéti zivota, bylo v piirodé pozorovano a popsano bezpocet. (,,Jeden za druhého, jeden
za vSechny!“, v jistych ptipadech dokonce ,,vSichni za jednoho!*) Jedinec, ktery vyda varovny
signal svym druhtim, se jako prvni vystavuje nebezpe¢i. Vzajemnad pomoc a spoluprace - pii
ziskavani potravy, télesné péci, déleni se o vyzivu s hladovéjicim - to v§e by mohlo byt
1 vyhodné. Vyhodné pro druh, skupinu, hejno ¢i stddo - rozumi se. D4 vSak rozum - a lze to
namodelovat i pfesné spocitat - jak bezmocné by bylo jakékoliv takto obecné prospésné,
pro spolecenstvi vyhodné chovani proti jedincim, kteii z podobnych ,,socidlnich vyhod*
pouze tézi, aniz by k nim pfispivali. Spole¢né dobro je utopie; proto teorie tzv. druhové ¢i
skupinové selekce byly odmitnuty a prohlaseny =za ,kacifské“. Podvod a sobectvi
se samovoln¢ §ifi na tkor vzajemnosti, kterd v posledku musi nutné podlehnout. Ale tak
daleko to nedojde; za danych pravidel hry (totiz piirodni selekce) se nemohou podobné
kiehké a zranitelné vztahy ani ustavit. Je to opét jen logicke.

Je to jen logické - a pouze logické. Ptiroda vSak neni logicka a podobné projevy
neziStné vzajemnosti jsou vni - jak fe€eno - naprosto bézné. Staci vnimat nezkalenymi
smysly zdravého rozumu a nepiedpojatého srdce. Zaujmout postoj trpaslikt, kteti dobie veédi
jak to v lese chodi. Dokonce i ve sluji, kde pracuji. Nemohlo jim ujit, Ze i tak dravé, zaludné
a bezohledné pfiSery jako vampyfi si vzajemné pomahaji! Tito jihoameri¢ti netopyfi saji
zvifatim v noci krev; za denniho odpocinku se pak rozdé€luji o svou krvavou stravu s témi
jedinci, kterym se uplynulé noci takto nasytit nepostéstilo a jimz by se - hladem oslabenym -
dalsi patrn€ neuspésna noc stala osudnou! Jaka Sance pro rozené lenochy a piizivniky, ktefi se
ptilis se kvuli obzivé ani nenamahaji ani neriskuji, ajezto maji ,,své jisté”, mohou své
uSetfené sily vlozit do pohlavni Cinnosti! Tyto a bezpocet podobnych, méné ptizracnych, le¢
neméné piikladli vrozené-piirozené obétavosti v Zivoc¢isné fisi, neusly dokonce ani védctm.
Doslo jim rovnéz, Ze nejde o individualni uchylky, nahodila podivinstvi, bez redlné Sance
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na uplatnéni a bez valného evolu¢niho vyznamu, které by bylo mozno smést ze stolu a zamést
pod koberec ,,Occamovym kostétem*. V zadném piipadeé nejde o ojediné€lé kasuistiky (typu
,anecdotic evidence®), nybrz o vrozené, druhové specifické a narocné vzorce chovani -
opakovan¢ pozorované, reprodukovatelné, experimentalné ovéfitelné! nebot se jedna
o vrozené, zpravidla velmi dimyslné vzorce chovani, svédCici o dlouhém a GspéSném -
tj. dlouhodob¢ stabilnim - vyvoji!

Pecet’ prokleti byla zlomena, kletba sobectvi zrusena, rakev oteviena - moci lasky,
jejiz jiskra v Snéhurciné¢ ledovém srdci (o némz bylo davno dokdzano, Ze neni nez
mechanickou pumpou) nevyhasla. Co se zddlo nemozné, stalo se skute¢nosti. Mocné znameni
makrokosmu - princip ptfirodniho vybéru piestal ptsobit jako kletba. Nebesa zvlazila zemi
rosou, zem¢ se oteviela a vydala zachrance. Zdalo by se, Ze zazvonil zvonec (oznamujici
vzkiiSeni) aje pohadky konec. K snéti kouzla vSak doSlo v skrytosti satyrské scenérie,
v hloubi skute¢nosti. Na komickou scénu obycejnych lidi nedolehly ani zvésti ani tuchy.
Ptiroda je nadéale pfedkladdna ve skle (in vitro) muzejnich vitrin laboratornich aparatur,
sbirkovych a mikroskopickych preparatd, fotografickych a pojmovych aparatt, predvadéna
v objektivni perspektivé stini temnych komor v podobé emulznich stopy a digitalnich
zaznamu ,,snimki - obtiski snimanych (na zptisob posmrtnych masek) objektivy televiznich
kamer, mikroskopt a teleskopli, promitanych na platna a obrazovky, skladanych z pixela
monitory piijimacl a pocitaci, co stiny zbavené vnitinosti - vykuchané, vykosténé a odkrvené
- slozené z rozdilit mezi nulou a jednickou.

Panika nepropukla ani na tragické - olympské a palacové - scéné védecké verejnosti.
Carod&jové si plné neuvédomili podmineénost kletby, jejiz platnost povazovali
za bezpodminecnou. Bylo jim sice znamo, ze se u zivych bytosti lze setkat s Ciny lasky,
vstiicnosti, ptizné. VEdéEli, ze nelze popfit vnimavost a pozornost, kterou ptislusnici nekterych
druhii projevuji k potfebdm druhych, atim méné to, Ze mezi jedinci existuje vzajemna
spoluprace, ze si navzajem prokazuji péci, poskytuji si podporu, pfispivaji si na pomoc
v ohrozeni a nouzi, varuji se pied nebezpecim a spole¢né¢ mu Celi apod. Nemohli prehlédnout
takové skuteCnosti, jako neziStné poskytovani sluzby druhému, jednani na vlastni ukor
ve prospéch celku, vzdavani se vlastnich vyhod (vCetné selekénich), smysl pro fair?play
ve hie iv zapase, respekt k pravidlim souboje, véetné povinnosti usetfit protivnika, ktery
uznal svou pordzku, nemohla jim ujit ochota k osobnimu nasazeni za cenu rizika az k obéti
vlastniho zivota. ,,Zakony dzungle®, studované novou védni disciplinou zameétfenou
na vyzkum chovéni, se zdaly pochéazet spiSe z Kiplingovych roméant nez z ak¢énich filma
gangsterského podsvéti - ,,dzungle* lidské!

To vSe jim pfirozen¢ nezapadalo do obvyklé predstavy ,,ptirody krvi zbrocenych spary
a tesaky* (nature red in claws and teeth), kterou navozoval tradi¢niho evolucionismu. Bylo to
v ziejmém rozporu s béznymi piedstavami o fungovani piirodniho vybéru. Brali to vSak na
lehkou véhu a povazovali za Cisté teoreticky problém, feSitelny obvyklymi postupy. Jejich
davéra v neodvolatelnost kletby vSeobecného sobectvi, byla tak neochvéjna, Ze ani
nezaznamenala znatelny zachvév samotnych védnich zakladl, ktery znamenala tektonicka
porucha v hlubinach skuteCnosti, provazejici udalost vykoupeni. Rakev pukla, panika
nepropukla. Celd zélezitost byla vyfizena jesté ve stadiu zékulisnich jednani odbornikd,
s vyloucenim vetejnosti. Hrozici skandal byl pred trpaslici laickou vefejnosti ututlan, nebot’
diskuse mezi Carod¢ji prinesla Salomounské feSeni problému, jaké selekénich mechanismy
umoznily evolucni vznik ,,altruismu® - tak zni odborny ndzev pro kazdé chovani, které snizuje
evoluéni zpusobilost (intrinsic fitness) jedincl, tj. jejich Sanci na preziti. Jak patrno,
,0 zékladnich principech se nediskutuje”. Odpovéd’ ve smyslu univerzalniho sobectvi,
tj. v souladu s témito principy, byla dana dfiv, nez si kdo stacil uvédomit, Ze by tyto principy
samy mohly byt altruismem zpochybnény, ¢i dokonce, Ze byly vyvraceny.
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Tato odpoved’ zni sice paradoxné, le€ feseni které piinasi, ptipada podivuhodné prosté,
nebot’ vyplyva ze samé podstaty evoluce: altruismus je vlastné sobectvim! Nikoliv ovSem
sobectvim jednotlivce, ktery altruistické chovani vykazuje, nybrz sobectvim vlohy, dédi¢né
dispozice, ktera je za toto chovani odpovédna. (Proto nelze ujedince mluvit ani
o ohleduplnosti, nezistnosti, obétavosti a podobnych ,,mravnich kvalitach a ctnostech®; jeho
,hesebezadchovné® jednani je Cisté instinktivni, bezdécné, nutkavé.) Vzdyt to, co mezi sebou
tzv. ,,soutézi“ a “svadi nemilosrdny boj*, piesnéji: to, co je vlastnim substratem ptirodniho
vybéru jako hnaci sily evoluce, to ¢eho vybér miize mit n¢jaké evoluéni diisledky, nejsou
télesné podoby a Zivotni formy (v€etné forem chovani, ,,zZivotnich strategii®), nybrz dédi¢né
vlohy - ptedpisy, instrukce, pfikazy, recepty predavané s rodi¢i na potomstvo, z generace
na generaci, jako navody ke stavbé a tvorbé ptisluSnych télesnych mechanismi, a jako sklony
k jejich pouzivani, tj. dispozice k urcitému zplisobu chovani! Tyto vlohy, vkladané
do potomstva, totiz moznosti a schopnosti, z nichz sestdva dédicnd vybava potomki, jsou
obecné nazyvany geny (od GENNAO =, vznikdm“: moZnosti a pii¢iny vzniku vlastnosti,
schopnosti, dovednosti jimz se vyznacuje dany rod - GENOS ). Geny jsou ptfedavany
z matefskou buiikou dcetfinnym, z rodi¢ti na potomky, od pokoleni do pokoleni, a to v podob¢
kopii textli tvofenych linedrni posloupnosti ¢tyf druhi chemickych slozek zietézenych
do obfich molekul nukleovych kyselin (DNA, piip. RNA). Geny jsou jakoby zapisy psané ¢i
sazené pismem o Ctyfech znacich. Jen u téchto zapisi, respektive u jejich znéni, 1ze mluvit
o trvani (,,prezivani): vSe ostatni jsou jen jejich pomijivé, télesné projevy. Jen geny
se skute¢né vyvijeji. Evoluce tudiz neni vyvojem tvarl, nybrZ vyvojem textil.

Jenomze texty se nemohou, pfesné vzato, ,,vyvijet”: toliko pofadi znakd se muze
meénit. Chemicky i syntakticky jde stale o totéz. To, co se projevuje jako evoluce, je toliko
sled textovych obmén. Tvrzeni, ze darwinismus evoluci nevysvétlil nybrz od-vysvétlil tim,
ze ji prevedl na pouze trpné propadani sitem pfirodniho vybéru, by mohl pfipadat jako
duchaplna jizlivost a zjevnd nespravedlnost.V ,neodarwinistické* formulaci pfestavd znit
takovy postieh paradoxné, pravé tak, jako upozornéni, Zze pojem ,,mechanismus evoluce*
je protimluv. Carod&jim §lo od po&atku o to, evoluci ze zadarovaného svéta vylougit, nikoliv
ji se svymi Carami sloudit: Cary se nevyvijeji, pouze ovijeji, vinou, tdhnou se, klikati, kiizi
se a proplétaji, zdanlivé -“komplikuji“. Ve skuteCnosti (topologicky) vSak zlstavaji stale
linearni - ,,srovnatelné®. Tak jako text, ktery jen jejich diskrétni podobou.

Pravem nds napada, Ze itexty se vyvijeji. Ten, ktery pravé ctete, proSel obzvlast
dlouhym vyvojem: jednotlivé vyrazy, slova, formulace mezi sebou soutézily, a totéz Cinily
myslenky, zjednavajici pfistup k novym souvislostem. Ty potiebovaly vlastni slova, vyrazy
formulace, jejich zatazeni do textu vyzadovalo zmény v sefazeni. Vytvofily se tak nova
kritéria vhodnosti. Textové formy (formulace), které diive prevladly, se octly v nevyhodg.
Neziidka ustoupily t€ém puvodnim. Vzdaly se své existence (vyskytu vtextu - atim
i ptilezitosti k propagaci: kopirovéani, S§ifeni. Pfi sledovani prabéhu textovych zmén
na obrazovce (jehoZz Gplny zaznam by dnes bylo mozno snadno poftidit), by se takové chovani
mohlo jevit jako altruistické. Na textovy altruismus bychom pak mohli pouzit stejnou logiku:
transformace ¢i dokonce ustoupeni jednéch usekt textu s ohledem k jinym, ,,ohleduplnost*
casti vzhledem k celku (s ohledem na celek) je projevem soutéze myslenek, jejich obména
a moznosti jejich vyjadfeni. Textovy altruismus na Urovni zdpisu (po strance syntaktickeé,
gramatické a lexikalni - skladba a stavba textu, fazeni znakl, zastoupeni slov a obratl)
je projevem ,,sobectvi“ na rovin€ obsahu (po strdnce sémantické ¢i pragmatické). A bylo by
mozno analogicky uzavtit, ze Princip selekce se uplatni pravé zde: vyvoj textu je vyvojem
sdélenti.

Tato ,,rozcvicka® byla pripravou k pochopeni samotného jadra sdéleni tohoto textu,
totiz toho, ktery pravé ctete, vlastniho poselstvi nasi pohadky o Snéhurce. Je-li evoluce
evoluci genil, pak jako ndvodu a predpist na rizné zivotni formy a strategie. Z nich se nejvice
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prosadi navody na takové podoby a zplisoby, které nejlépe zajisti jejich pfedani. Ma se to jako
s kuchatskymi recepty. ,,Jak to d€las? to si musim napsat“. Hostliv zdjem o recept je pocatkem
jeho ,selekéniho tspéchu®. Pak zalezi na tom, zda je ji vyhovéno, zda a jak obdarovany
pokyny provede (zda to viibec dovede) a zda se mu to povede. Tj., zda jim nélezité¢ rozumi:
zda jsou v soulady s postupy, kterych uziva. A ovSem, zda jeho stravnici tuto podobu stravy
stejné¢ oceni (zda jim natrvalo zachutnd, nebo zda daji nakonec ptfece jenom piednost tomu,
na co byli zvykli) a pfedevsim: zda sami vaii podle recepti, zda pro tento navod maji pouziti -
schopnost, ochotu, ¢as a prostredky atd.

Jinymi slovy: to na ¢em v soutézi textd jako navodu zalezi, neni protlaceni, potlaceni,
piekonani a vyfazeni sokl,, nybrz piijeti, porozuméni a zafazeni. Jejich sémanticka stranka,
vztah k jinym textim, ohled na uzivatele (navody musi byt uzivatelsky privétivé - user's
freindly), schopnost a pruznost ve vstficnosti, vzajemnosti, snaSenlivosti (kompatibility).
Kdyby recept na polévku zplsobil odstranéni vSech ostatnich, brzy by se piejedla!
A individudlni sobectvi, vyZadujici k svému pietrvani vylucnost a jehoz méfitkem je krajni
bezohlednost - at’ uz v podobé¢ brutalni, kruté, nasilné, nebo dimyslné, Istivé, uskocné - je jen
jednou z mnohych zplsobli chovéni, vedoucich k zachovani pokynii, které k takovému
chovani ,,nabadaji“. Za jinych podminek, okolnosti, situaci, souvislosti, v jiném genetickém
kontextu se daleko zpiisobilejsi k pteziti, pfetrvani, uplatnéni piisluSného genu muize ukézat
péce druhé, ohleduplnost, obétavost a ovS§em - v krajnich pfipadech, tam kde se gen Sifi
ucinngji jinak neZ potomstvem - dokonce isebevrazedné chovéni! (Tyto piipady jsou
v soucasnosti se zvlastni oblibou studovany: predvadéji ,,sobectvi® genli obzvlast’ ndzorné!)

Tak z darwinistického jadra Newtonova jablka vyvolany izolovany zhoubny zarodek,
vyslechtény k tomu, aby jednou provzdy ochranit d’abelskou setbu univerzalni bezohlednosti,
je ve skute¢nosti zhoubnym této setbé: odhaluje jeji choulostivost, mélkost zakofenéni
a jednostrannost, pusobici ekologickou nestabilitu (ve smyslu ,.ekologie ideji®). To je
nedostatek vSech monokultur. PeCet’ sobectvi je altruismem zlomena, kletba z ptirody snata,
carovné klicky a vytacky mohou epistemologicky dopad princova resuscitacniho polibku
toliko oddalit. Trpaslikiim bude nakonec déno za pravdu: Snéhurka zije! Halasné ¢ary mary to
vSak pomahaji uspeésné tajit a retuSovat.

Vyklad altruismu egoismem je totiz natolik UspéSny, ze neni pokladan za pouhou
retus, korekci ¢i dopln€k stavajici teorie, jak tomu v podobnych ptipadech byva: zazehnani
krize paradigmatu, zachovani kontinuity pozndni ma vyvolat zdani, Ze se vlastn€ nic ned¢lo!
Protoze vsak tentokrat nikdo nemél ani zdani, Ze se néco déje, vzaly udalosti opacny smér.

Ptipsani sobectvi informaci v podob¢ variant chemického slozeni molekul DNA, tato
ctnost znouze, za niz se vlk sobectvi nazral a koza altruismu piesto zustala celd, bylo
privitano jako triumf darwinismu, v jeho pravé, konecné, teoreticky dovrSené, dokonalé
podobé. V urcitém smyslu ovSem pravem: sestup na genetickou Uroveil nebyl ni¢im
ptekvapivym: vyplyva z logiky véci. (Méné uz molekularn€ biologickd formulace, v niz byl
pfedlozen, sniZ je spojovan azaménovan.) Ryze teoreticky novy pfistup proto nijak
nepiekvapil. Obdiv sklizi toliko ptesnost, dislednost arazance, sjakou byl vyslovné
formulovan. Vzdyt obétava rodiCovska péce o potomstvo, Casto provazena ochotou ztratit
za jejich zachranu vlastni zivot, a podobné jevy ve vztazich mezi pohlavnimi partnery, byly
uz pro klasické Darwinovo uceni ptikladnymi vzory sobectvi. Vzdyt’ obé bezprostiedné slouzi
rozmnozovani, jez je pro evolucionismus zakladni zivotni funkci. VSe ostatni je reprodukci
podfizeno.

Pfitom jde o pravzory dokonalé lasky - alesponl v trpasli¢i perspektivé piirozeného
vnimani; vyse citovand basnikova slova hovoii prave o lasce matei'ské; za sobeckou by se ji
opovazil prohlasit snad jen Silenec! Nemélo to uz z pocatku bit do o¢i ana poplach - co
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varovny signdl, o¢ividny paradox? Pomluva, zostuzeni, znesvéceni je vSak pfiznacnym rysem
carodéjskych vykladd, v souladu s jiz vySe zminénym ,,nic?nez*: Altruismus neni nic nez
sobectvi: ,,Za kazdym ¢inem lasky se skryva né&jaky ziStny zajem®, tato deviza tvofi jadro
principu pfirodniho vybéru. ,,Zajem druhu®, ,pieziti rodu® - fikal klasicky darwinismus.
»Zajem n¢jakého genu®, zni neodarwinisticka formulace. Takto ,,nezi$tn&* slouzi celku kazda
burka téla: vSechny funguji ve prospéch téch nékolika ,,vyvolenych* bun¢k zarodecné linie:
sporam, spermatiim, vajeénym bunikdm. A ony zase geniim - zprdvam, jejichz znéni je vSem
spole¢né. ,,Ony jsou my“ - to nalezi k pfirozenosti télesnych bunék, pravé tak jako
k pfirozenosti rodi¢ii nebo neplodnych mravencich, termitich ¢i  vcelich ,,d€lnic*,
pfispivajicich svou pilnou praci k Sifeni kopii svych vlastnich genti kralovskymi vajicky.
(Kolektivistické nauky nazyvaji totéz ,,uvédomélosti; to je pon€kud jina stranka véci - zdhy
se kni dostaneme.) Tyto ,,jejich vlastni“ geny vSak §ifi navody k téze pili, pracovitosti,
obétavosti jen ve svém vlastnim zdjmu. Vlastnim zdjmem genli vSak neni ,,pfeziti“ druhu,
ale prispéni k u¢innému Ssifeni jediného druhu sd€leni, jez je u jakéhokoliv druhu organismi,
aukazdého genu stejné: predej mné dal! Obejdou?li se ,sobecké geny*“ bez onoho
»specifického® balastu ,,infrastrukturni omacky*, klidné¢ se ho zbavi. Pfesnéji, ty geny, jimz
tato ztrata nesnizi, nybrz zvysi G€innost standardni informace - univerzalniho pokynu ,,ptede;j
mn¢ dal!* - ty prevazi! Zdaz neni tato cynicka logika szirave, kruté neuprosna? Snéhurka je
ziva! tvrdili jste? - Smrt Snéhurce, trpaslikiim - a v§em pohadkam!

A tak onen plizivy ,,molekularn¢ geneticky puc*, vyznacujici se ,,pravni kontinuitou®,
tj. logickou ndvaznosti na epistemologickou tradici, byl dodatecné prohldsen za slavné
vitézstvi ,,genocentrické revoluce®, jez nastolila diktaturu védy nad skutecnosti, dovrsila
denaturaci pfirody, prokazala pfevahu mechaniky nad zivotem, logiky nad etikou,
carodéjnického racionalismu kalkull nad trpasli¢i racionalitou zdravého rozumu. Pod prapory
»sobeckého genu“ (selfish gene), ,,sociobiologie” a “genového svétonazoru®, tj. nazirani
na svét ofima genu (gene's eye view) se neodarwinismus stal nejen oficidlni biologickou
doktrinou, nybrz ptfimo novym védeckym svétonazorem. Jeho zastdvani je pfimo kritériem
védecké uvédomélosti a pravoveérnosti. Nezadd malo: nic vic anic mén€, nez naprostou
rezignaci na vSe prirozené alidsky skute¢né. Vyzaduje zieknout se vseho, k Cemu
se s duvérou a laskou obratil renesancni Clovék - at’ pfirodovédec, mag a hermetik ¢i
humanisticky ucenec - filolog, historik. Veskeré tradicni nauky a vérouky a vSechna dila
na nich postavena lze prohlasit za starou vetes. Newtonovo jablko, jehoz kouzlem se Zivé télo
ptirody obratilo v nezivé prostorové teleso, jesteé priznavalo Clovéku vysadu vyjadienou
kartezianskym dualismem: zevné hledél do sklenéné rakve na Snéhurcinu podobu svazanou
kauzalnimi fetézci ptirodnich zakonti, sam vSak zistal myslici, védouci, svobodny. Teprve
princip pfirodniho vybéru umistil ¢lovéka dovnitt, do rakve k Sn¢hurce. Dovolil jej vSak
obdafit privileji: evoluce v n¢j vyustila jako k bytosti vyznacujici se védomim. Tato vlastnost,
at’ uz se vyvinula (ukazala selekéné vyhodnou) z jakychkoliv pficin, dava ¢lovéku schopnost
poznat svou sobeckou podstatu a vymanit se s jejiho bezdécného vlivu, fidit se vyssi
moralkou, uslechtilejSimi mravy - hodné dZzentlmena viktorianské éry.

Pohled na svét ana sebe z hlediska genu, jakoZto jedin€ spravny obecné zavazny,
ucinil konec itomuto sebeklamu lidské domyslivosti. Neponechdva Zzadnou Sanci —
ani ¢lovéku ani ptirodé. (Chapeme jiz, pro¢ kiestanska veérouka spojuje pad cloveka se
porusenim veSkerého stvoreni?) Navrh Richarda Dawkinse , vrchniho koryfeje teorie
sobeckého genu, ze tuto Sanci nabizi genetické inZenyrstvi, umoziujici lidstvu manipulovat
s geny a zbavit se tak jejich sobecké tyranie (jak vidno, jde o jakousi variantu na sci-fi motiv
,vzpoury robotl*) prdvem oznacil Jan Zrzavy za ,,.Dawkinsovu nejhloupéjsi myslenku‘:
Nebot’ za veskerou lidskou ¢innosti - molekularni inzenyrstvi nevyjimaje - je inteligentni,
informovany a erudovany clovék povinen pfedpokladat zdjem néjaké dédicné dispozice c¢i
vlohy!
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Tento zdjem je jeden jediny: pfepi§ mné! rozmnoz mné! predej mné! rozSit mné!
Banejde vibec o zijem, nybrz o trpny vysledek toho, Zze se tak stalo, ze byl zdarné
uskutecnén prave tento pokyn a prave timto zpiisobem. Veskeré ¢innosti a zptsoby, lidskému
rodu vlastni ¢i u lidi obecné rozsitené, ¢i alespon pro néjaké plemeno ¢i kulturu ptiznacné -
pohibivani, malovani, rozmistovani a vzty¢ovani menhirii (,,megalitick¢ Silenstvi®), fec,
hudba, tanec, zpév, nabozenstvi, poezie, Sperky, hry ¢i klevety - to vSe je jisté projevem
n¢jaké deédicné dispozice, ato takovym, ktery v priméru zvySuje plodnost a UispéSnou
reprodukei (nebo tak v dobg, kdy se tato dispozice vyvinula, plisobila). Krajni podobou tohoto
presvédceni je, ze to plati pro veSkerou ¢innost (dobroCinnost ¢i zlo¢innost): soukromou
1 vefejnou, vydéle¢nou i spotiebni, tvliréi 1 poznavaci, psychickou ¢i praktickou, zdbavnou ¢i
nudnou, prospésnou ¢i Skodlivou. Na kazdém konani ¢i postoji se podili vrozené zaloZeni,
ptispivajici skrze tyto ur€ité innosti ¢i nazory k svému rozsifeni v potomstvu, at’ v potomstvu
téch, ktefi je vykonavaji Ci zastavaji, nebo téch, ktefi se sice takto nechovaji, ptesto jsou vSak
pravdépodobné takovym sklonem, naddnim, schopnosti dédi¢n¢ vybaveni. Jinak by se
podobna vloha viibec nevyvinula, neudrzela nerozsitila. Chovani, k némuz vybizi, schopnost,
kterou poskytuje nema zadny jiny smysl, divod ¢i vysvétleni. Tuto devizu si vepsala
na korouhev posledni jizda Cernych jezdcii, ktefi se za kazdou cenu pokouseji potlacit
roz§ifeni zpravy, ze prsten byl znicen a prokleti nihilismu ze svéta snato.

Teorie sobeckého genu opird svou autoritu o prestiz molekularni urovné jako zakladni
urovné popisu. Molekuly jsou elementarnimi nositeli rozprostranénosti (extenzity). VSechny
zivotni pochody byly odvozeny z tvaru (prostorova konformace) organickych makromolekul
(bilkovin). Molekuly (nukleovych kyseliny) byly u¢inény odpovédné i za dédi¢nost. Lze si
predstavit, jaké kartezianské nadSeni vyvolala mySlenka, ze také evoluce probihd
na molekularni urovni. Odtud neodolatelné pokuSeni ztotoznit vlohy s geny a geny
s molekulami: objektivizovat informaci. Podstatou informaci vSak neni extenzita - prostorovy
rozsah, nybrz sémanticky obsah, spocivajici odkazech, zavisejici na situaci a okolnostech.
Informacni perspektivu predstavuje vztah k celku, ohled k souvislostem. Molekularni
perspektiva, vydavana za ,,pohled z hlediska genu* je vSak daleko plossi, uzsi, kratkozracejsi,
nez prizemni perspektiva trpaslici, ba nez ona pfisloveéna zabi. Bez nadsazky lze fici,
ze rozhled molekul je dokonce nekonecné¢ mensi, ze neni zadnym ,,view* - pohledem ci
nazorem. Molekula je zcela bez obzoru; ne pro jejich maly rozmér, ale pro jejich pouze
mechanickou souvislost se skutecnost. Ta se omezuje na bezprostfedni vnéjSkovy dotyk.
(Zakladnim vykladovym prostiedkem ,,molekularnich mechanismi* je vztah klice a zamku).
Nepritomnost odstupu, ktery vyzaduje kazdy pohled a rozhled, vylucuje moznost proziravosti,
perspektivy ¢i zdméru. To je také zédkladnim postuldtem objektivity, jez je zadkladem tradi¢ni
védeckosti. (,,Pfiroda je objektivni, nikoliv projektivni“ opakované zdiraziuje Jacques
Monod.) Klasicka teorie vylucuje, aby se v evoluci uplatnily budouci cile, $ir§i vyvojové
koncepce, dlouhodobé vyhody ¢i skupinové zdjmy. Proto je nendlezité u gentt mluvit
o jakychkoliv ,,zajmech®, vcetné onéch ,,sobeckych®. AvSak pravé emotivni ndboj tohoto
vyrazu dava poslani cernych jezdcli pribojnost a motivaci.

Proto zde davame pfednost vyrazu ,bezohlednost, ktery Iépe vystihujici onu
nepfitomnost ohledu arozhledu, tj. poukazu a vztahu v mechanickém ftadu skutecnosti.
(Tomu uz se vymyka fyzikdlni pojem ,,pole, néco podobného biologicky neomechanicismus,
v ramci nehoz je geocentricky rezim budovan, vSak rovnéz vylucuje a vyslovné odmita.)
Poukaz, odkaz, vztah spada pod sémantiku (SEMA = znak, poukaz). Pfedstava sobectvi na
genetické Urovni bere v uvahu toliko syntax - posloupnost znak, jejich sefazeni, stetézeni
ato jeSté¢ v doslovném smyslu fyzického svazani chemickymi vazbami v jediny hmotny,
prostorove rozprostranény objekt. V tom ohledu zachézi s genetickou informaci doslova jako
s molekuldrni houskou na krdmé, ztotoziuje ji s chemickou strukturou DNA, obvykle
bezdécné ptimo s konkrétnimi molekulami - hmotnymi télesy, které spolu zapasi tak, jako
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v klasickém darwinismu ziva tcla, totiz jako geometrickd télesa, vrdzejici do sebe jako
kule¢nikové koule.

Nyni jsou témito koulemi geny, jejichz narazeni je zprostredkovano tély, které si geny
»vytvorily jako néstroj svych nevrazivych strategii, jimz nahradily ,,vrazivé® trajektorie - se
stejné¢ vrazednym ucinkem. Tato kategorie predstav je stale jest€ bezdécné poplatna pojeti
klasick¢é mendelovské bean-bag genetics (genetika pytliku bobl) uvazujici o dédicnych
vlohach - materidlnich pfenasecich vlastnosti (,,znaki“) srodi¢i na potomstvo - jako
o nemeénnych, netecnych, Cisté statisticky kombinovatelnych fyzikalnich casticich, které lze
smichat a opét rozd¢lit jako stavebnicové kostky! Mluvi-li teorie sobeckého genu o genech
jako o molekularnich strukturach (sloZeni ptislusné ¢asti fetézce DNA), pak jej nechape jako
informaci, tj. zpravu (,,zpravu o rozdilu“ - news of difference, jak vystihuje jeji podstatu
Gregory Bateson) nybrz mini konkrétni podobu jejiho uloZeni. (Proto se neomechanistické
paradigma soucasné biologie samo oznacuje jako ,,molekularni teorie genetického kodu®.)
Ztotoznit informaci se zplsobem, jakym je zapsina (koédovédna, implementovana) je ovSm
mateni pojmu - trapny pfehmat (category mistake): asi jako bychom za telefonickou zpravu
povazovali kmitani elektronti!

Teorie sobeckého genu vSak na molekularnim pojeti genu, nybrz na jeho pojeti
informa¢nim. Darwinisticky vyklad altruismu, z néhoz teorie sobeckého genu byla odvozena
chépe gen ne jako véc Ci strukturu, nybrz jako navod ¢i pokyn. Jeho existence (,,pieziti®)
spociva v provedeni tohoto pokynu, tj. v uréitém zpasobu chovani, a ne ve zptisobu a formé
zachovani. Evolu¢ni tispéch genu jakozto informace zavisi na tom, jak se k jeho nositeli druzi
chovaji, nez na tom, zda se sdm zachova. Tento rozpor mezi pfedmétnym a informacnim
chépanim genu, tkvici v samotném jadru této nauky vyvraci pravé predpoklad sobectvi, ktery
meéla pred altruismem zachrénit.

Vzdyt totéz, co o genech pro altruistické chovani, plati zajisté o vlohach a sklonech
k panovacnosti (dominanci, ctizadosti, asertivité) ¢i podrobenosti (submisivite), o Gtocnosti
1 Gstupnosti, svarlivosti a smiflivosti, odvaze a bazlivosti atp. K vrozenym vloham tohoto
druhu pak nalezi piedevsim schopnost nalezit¢é volby mezi témito a podobnymi
protichiidnymi postoji (vzorci chovani, strategiemi) a znalost prostiedkd (postoju, gest) jak
dat ten ¢i onen postoj najevo. VZdyt' k pfeziti piispiva prave to, Ze jedinec ma k dispozici obé
protikladné strategie a moznost volby mezi nimi. Tyto protivy se dopliuji: tvoii spolecnou
vrozenou vybavu jedince. Diky nim je s to jednat - sjednocovat protichiidné tendence, vybirat
je, stfidat a kombinovat podle okolnosti. Byt jimi smykan podle toho, jak jsou spoustény
a ktera nahodou ptevladne, jisté nepiinasi selek¢éni vyhodu.

Proto tzv. ,,altruismus® je jen jednim z projevl smyslu pro vzajemnost, pro urCity typ
projevli komunikacénich predispozic, jimiz zdatny jedinec disponuje. Spravné by mél vyraz
altruismus (od alter druhy, jiny) oznacovat vSechny tyto predispozice - repertoar vrozenych
vzorcl vzajemnosti. Tato ,,informacéni vybava®“, ,softwarovy systém® zaklada piirozenost
ptislusnika druhu jako spoleenské bytosti, vytvaii jeho socialni zaloZeni. Teprve celek
moznosti, a nikoliv ten ¢i onen izolovany vzorec ,,altruistického chovani®, predstavuje vlastni
vlohu - vloZenou do zarodku. Piedstavuje jakousi sit’ dispozic, sklont, tendenci, naladéni,
ktera je postupné vylad'ovana a vyvazovana do celkové ,,povahy* (,,nastaveni parametrii
vnitiniho prostfedi) v zavislosti na souhrnu schopnosti (jinych vrozenych vlastnostech -
velikosti, sile, mrstnosti atd.) a jedineCnych zkuSenosti (zivotnim osudu). Podobné tomu
ostatné je u soustavy imunitni, hormonalni, cévni ¢i svalové.

Altruismus v souc¢asném, uzkém slova smyslu evolu¢né paradoxniho jevu, nam jenom
pfipomnél, Ze genetickd vybava jedince zahrnuje informaci o povaze celého spolecenstvi,
o vzajemné komunikaci, na niz je postaveno. Proto nelze ,,skupinovou selekci® odmitat jako
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kacifstvi, protoZe je podoba seskupeni (komunity) vybirdna s kazdym jedincem. A tak, jako
kazda bytost ztélesiiuje (svym jedinecnym zpilisobem) podobu spolecenstvi, tak i gen
pfedstavuje urcitou vnitini formu souvislosti a vztahti mezi ostatnimi geny, ¢ili in-formaci.
Nemlze se prosazovat individualng, protoze existuje jako soucast komunikacni sité
informacni soustavy - sou¢ast vyjadiujici celek.

Proto je uték pted altruismem na molekuldrni Groven v posledku marny. Gen neni
molekula - element rozprostranénosti hmoty - jeji prostorové rozlozeni (partes extra partes)
arozdéleni (distribuce), nybrz informace - zprava, sdé€leni, piinos (kontribuce). Hmota -
universalni substance - byla myslena a postulovana tak, aby byla myslitelnd samostatné, sama
0 sob¢: jako vyskyt v prostoru - geometrickd plnota. V tom spocival Carodé€jnicky trik, kterym
byla Pfiroda-Snéhurka ulozena do rakve trojrozmérné eukleidovské prazdnoty-nicoty, jako
univerzalni ,,néco®, zaplnujici, vyluéné zabirajici obsazujici misto tak, ostatni ostatni néca
z n¢j vylucuje, vytlacuje.

Pokyn, instrukce, navod, ptredpis jsou vSak zcela jiné povahy. Informace jako takova
misto nezabird. (Tak ¢ini - v jistém smyslu - jen jeji uloZeni, ato pouze nahodile: zalezi
na uspornosti. (Pfipomenime si souCasné zazraky miniaturizace, kterymi nas soucasna
informac¢ni technika neustdle a vzdy znovu ohromuje!) Rizné informace se vzijemné
nevylucuji se ani logicky: alternativni i zcela protichtidné navody mohou existovat vedle sebe
- u zivych bytosti je to dokonce pravidlem: kazdd moZnost je sdruzena s moznosti opacnou.
Utinna je jejich vzajemnost: o ni v posledku piirozeny vybér rozhoduje. Vlohy neptisobi jako
ptic¢iny, nybrz jako diivody, tj. jako nabidky, ptedstavujici rozméry prostoru moznosti. Proto
mluvime o vlohéch, sklonech, dispozicich, nadanich. Informaéni byti neni aktudlni, nybrz
potencialni: existuje jako poukaz, smér, vybér, ndpovéda. To, co mezi sebou soutézi, co si
konkuruje, jsou rizné zptisoby vyuziti informaéniho potencialu, cCili: rizné zptisoby chapani
a porozuméni. Takova vzajemna soutéz vSak probiha na urovni aktudlni interpretace a jeji
vysledek se projevuje v celkovém chovani zivé bytosti. To teprve (ptfipadné€) rozhoduje
0 jejim preziti.

Je zfejmé, Ze na informacni a interpretacni urovni vyrazy jako ,,preziti ¢i ,,sobectvi®
nejsou piiméiené ani metaforicky. RGzné programy, programové systémy a jejich odchylné
verze nesvadéji boj o kofist a o zpusob jejiho rozdeleni, tedy o jakési ,totéz“, predem dané
auréené¢ omezenou nabidkou: o koryto, o izemi, o majetek, o postaveni, o pfibytek. Jejich
sout¢z se nepodoba rvacce, v niz kazdy z konkurentii se snazi urvat z daného mnozstvi co
nejvic pro sebe. Nepfipomina ani chvatnou honicku, pfi niz kazdy honem néco uchvéti, dle
zasad typu ,.kdo dfiv pfijde, ten diiv mele®, ¢i ,.,kdo zavdha, nezere®. Mezi geny nedochazi
za obvyklych okolnosti ani k rvacce ani k mele. (Ta hrozi vyustit v chaotické chovani, kter¢ je
teprve osudné pro vSechny ,konkurenty” ¢i konkurencni vyklady!) Nehraje se o predmét
téhoz zajmu, nybrz o stfet riznych z4ajmu.

Nevybira se mezi pretendenty a konkurenty, nybrz o zptisoby vybéru. Zavody mezi
navody se nekonaji o obsazeni, nybrz o prosazeni, ne o ovladnuti, nybrz o prevladnuti. Spise
nez o kompetici mezi geny, 1ze mluvit o jejich soutéz v kompetenci: o ¢em, jakym zplisobem
(do jaké miry) a v jakém smyslu se urcitd vloha (soustava vloh, Skala nabidek apod.) uplatni.
Proto namisto ,,boje o pfeziti“ se nabizi vyraz ,boj o prevladnuti“ - Nietzschova ,,vile
k moci (Wille zur Macht). Byti jakozto viile k moci spociva v tom, co mizes a zmiizes, co
ajak zvladnesS. Existence zde netkvi v trvani, vyskytu ani v mnozstvi, nybrz v zptisobu
projevu. To je to, s ¢im se badatel, partner ¢i spolecnik - pfislusnik spolecenstvi setka jako
s tim, co prevladlo, prosadilo se, ptezilo - co existuje.

Zkratka: ma-li se navod, instrukce, pokyn osvédcCit, tj. byt pfirodnim vybérem
upfednostnén, musi byt Uspésné, ucinné proveden. To predpoklada, Ze je mu nalezité
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porozumeéno. Prosazeni tedy zalezi v porozuméni, tedy pochopeni a pfijeti. Ato je véc
vzajemnosti - altruismu, a nikoliv lhostejnosti - egoismu. Informacéni existence nemuiize byt
bezohlednd: musi brat ohled na kontext. Pfesnéji: U¢inny odkaz ke kontextu pfispiva
k “selekénim vyhodam* predev§im. (Ani slovo selekce neni ptipadné: naznacuje vylouceni,
avSak projev gent, rozhodujici o “pfeziti“ je vykonem slouceni - sjednoceni protichtidnych
moznosti, jejich zvazeni - ,,zohlednéni* - a smifeni, a srozuméni - porozuméni).

Genetickd informace ma pravé tak ,,davod™ pfispivat k zachovani informacniho
komplexu, ktery jeji sebezdchovny projev viibec umozni, totiz k prostfedi srozumitelnosti,
jako k zachovani svych zapist, a to, pokud mozna ve vice verzich. To jest, 1ze ocekavat, ze se
prosadi pravé ta, kterd tak bezd&tné nejucinnéji €ini. To je skute¢né obvykly piipad: Sirsi
sortiment dava na vybér: je vyhodny pro vSechny verze, proto se udrzi spise ty verze, které
své alternativy podporuji, nikoliv ty, které je vylucuji, jak vyzaduji prevladajici predstavy.
Do vzajemné soutéze pak vstupuji praveé tak rizné verze textl, jako rizné zptsoby, jakym je
jednomu a témuz textu rozumeno, jak je interpretovan. Pfitom i zcela rtizné texty mohou byt
za danych okolnosti (chapany) stejné.

Tyto jednoduché tivahy ukazuji, ze ,,pfirozeny vybér* plsobici na tirovni genetického
textu se zifejmé tyka nejen jeho aspektti syntaktickych nybrz i- ato pfedevS§im - stranky
sémantické: jeho obsahu. Vyvoj se proto tyka i vyznamu a smyslu: evoluce druhti odrazi
nejen syntaktické zmény genetické informace (znéni genetického textu), ale i zmény zptsobu,
jak s je s touto informaci nakladdéano, jak je interpretovéana, jakym zpisobem je ji rozumeéno.
Zda se, ze se postupné, u vySSich druht té€zisté¢ vyvoje pfesunulo pravé na tuto rovinu. Toho
se tykala nase verejna debata.

Lze za takovych okolnosti jesté viibec mluvit o sobeckém genu? Ci o univerzalnim
principu sobectvi, egoismu, bezohlednosti, kofistnictvi jako zdkladni hybné sile biologického
vyvoje, ba veskerého ptirodniho déni - jakkoliv obrazné, metaforicky a pfenesené, ¢i naopak
ryze technicky, objektivné, odborn€, nezaujaté, nezatizené, neantropomorfné, ,,mimo dobro
a zlo* budeme tyto vyrazy uzivat a chapat.

Metafory - obrazna vyjadieni musi osvétlovat ane zatemnovat, brachylogie -
zkratkova vyjadieni, musi podstatu véci vystihovat a nikoliv zavad¢jicim zptisobem zakryvat
a deformovat. Analogie, aby byly pfijatelné a srozumitelné, musi pisobit presvedc¢ive,
autenticky, pfirozené a nikoliv za vlasy pfitazené, ndsilng.. Nasili - tolik jsme snad uz
pochopili! - neni na rovin¢ informacni existence nalezitym prostfedkem k prosazeni! Musi
znit pravdé-podobné¢, a nikoliv byt pravdé na hony vzdaleny. Jinak se v “pfirodnim vybéru®
jazyka vyrazy a obrazy prosté neosveédci a zaniknou - zapadnou v zapomenuti.

Z ptechodem na genetickou perspektivu se zménila iscenérie. Bojisté vSech proti
vSem mezi nasilniky a podvodniky, kofistniky a ptizivniky, se proménilo ve vefejny prostor
volné soutéZze anazorové konfrontace, kde je vesSkera bezohlednost, nasili a podraz
v nevyhod¢, kde se v posledku prosadi vstficnost, porozuméni, pravost a spolehlivost.
Rekneme-li, Ze svét ovladla angli¢tina neznamend, e nas ovlada, nybrz e my ji ovladame.
Evolu¢ni uplatnéni neznamena rozmnozeni auchvaceni, ale uznani a pfijeti. Prosadit se,
znamena tésit se zajmu a oblibe.

Mluvit v nasi souvislosti o pfirozeném vybéru jazyka nebo jazykd je na misté. Nejen
proto, Ze sama sociobiologicka teorie sobeckého genu tyto mravy zavedla: prosazovala, jak
jsme vidéli, uplatnéni genetického sobectvi pro vSechny kulturni fenomény. VSechny slouzi
rozsifeni n¢jakého genu v potomstvu. Nepfirozenost a ndsilnd vykonstruovanost podobnych
vykladi opakované vedla k ndzoru, Ze my lidé jsme jini. A nejsme-li nadpfirozeni, pak se
onaSi pfirozenost postaraly jiné sobecké replikatory - memy, jednotky napodoby:
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viz popévky, anekdoty, dovednosti... nebo pohadky! Jejich udajné ,,sobectvi® se stalo hybnou
silou lidské evoluce, ony si vytvofily znaSich mozkl ajazyka vhodné hardwarové
a softwarové prostfedky svého Sifeni, bez ohledu na zifejmé biologické nevyhody, které tyto
zatéze nasim predkim pisobily. A ovSem: bez ohledu na svou uzitecnost ¢i dokonce
pravdivost. Viz nabozenstvi a v§echny ty skodlivé a klamné iluze o dobru, smyslu ¢i lasce!

Jiz pfi prvnim pfiblizeni k “memetice*, tomto protéjSku teorie sobeckého genu, ktery
ma zdivodnit lidskou vylu¢nost (a ponechat Ptirodu jejimu hrobovému osudu!), se zjevi fada
problémi. Co je takovou jednotkou - sobeckym memem? Kiestanské nabozenstvi, uceni
o Nejsvetéjsi svatosti, ucta k hostii, pfijimani? Je zfejmé, ze ty malé memy - gesta, pojmy,
zvyky apod. potiebuji celé¢ soustavy memt, kulturni komplexy- ,,memplexy* se jim fika.
V nich mohly ur¢ité memy vzniknout, prosadit se a udrzet, nebot’ jen diky nim av jejich
ramci ,,davaji smysl*“. Tento ,,dar smyslu“ je dvodem jejich Uspé&Snosti, uplatnéni a Sifeni,
mirou schopnosti konkurovat odchylnym naukédm a zptisobtim.

Memetika vysvétluje, pro¢ se altruisticky chovame spiSe ksvym souvércim,
krajanlim, zastdnciim, nez k svym pokrevné piibuznym, jak postuluje a usilovné dokazuje
klasicka sociobiologie. Memy ve vlastnim, ,,sobeckém* zajmu pecuji o prostiedi, které
jezvyhodnuje. Jsou tudiZ jen podminéné sobecké... Pro své uplatnéni vyzaduji porozumeéni,
pochopeni, pfizen, zdjem, naklonnost. Zkratka: musi davat smysl. A ten je dulezitéjsi,
nez konkrétni znéni. Piib¢h se nesiii diky své podobé, neni konzervativni ve svém znéni.
Naopak: zdrojem evolucni Gspésnosti pohadky, povidky, mytu, ptibéhu, je jeho téma - jadro,
vtip, smysl. Latkou k prevypravéni, pfedmétem zajmu, motivem Sifeni, substratem vyvoje
neni konkrétni podoba, nybrz to, co vyjadiuje.

Cim vice o tom budeme premyslet, a timto zptisobem uvazovat, tim vice podobnosti
mezi geny amemy nalezneme, tim prud€eji ndm analogie mezi obéma ,,prasti do oci*.
Uvétime, Ze kletba byla siata, opona mezi ¢lovékem a svétem, kulturou a pfirodou, duchem
a télem se roztrhla ve dvi. Uvéfime ve spasu Cloveka i svéta. - Vzpomindte si, ¢im to vSechno
zacalo? Co primélo védce zaujmout genetickou perspektivu, prenést tematiku univerzalniho
a sobectvi z jedincll na informaci? Byl to jev altruismu, ,.Ciny lasky*: projevy ohleduplné,
nezistné a obétavé vzajemnosti mezi zivymi bytostmi. Tak jako zajem o piibéh je izijem
o druhého tajemstvim evolu¢niho uspéchu, klicem k osvédceni v pfirodnim vybéru. Ne zlo
a temnoty sebe sama $ifi, aniz by dobro a svétlo mélo vi¢i nim sebemensi nadéji. Naopak:
dobro nakonec vitézi, navzdory tomu, Ze nema nadéji. Trpaslici v ni pravem setrvali - vzdor
v§i nadéji. Attendre et espérer... Sperare contra spem...

Co to ma spolecného se vztahem védy a filosofie?

Filosofie se zabyva otizkami na pohled tak odtazitymi, samoucelnymi
a bezvyznamnymi, jako co to je byti, skutecnost, moznost, pravda a podobné¢, co to znamena,
kdyz fekneme, Ze néco existuje, ze néco je, a co viibbec minime timto sliivkem ,,je* v obratech
jako ,,je skute€né®, ,,je mozné“, ,je logické®, ,,je nemyslitelné®, ,je pravda®, ,,je informaci®,
e sobecké®, ,je to tak®. Je proto vnimava k riznym druhtim, zpiisobiim, typtim (,,modim*)
byti, skutecnosti, existence. Nase vypravéni ukazuje, jak se takové podivné ,,znalectvi® mize
ne¢kdy zatracené¢ hodit. Pro védce znamenal sestup z tirovné télesné, individualni na uroven
genetickou toliko zménu méftitka: sestup z makroskopické roviny popisu na mikroskopickou,
od velkych a slozitych organismti k drobounkym molekuldm, z nichz se organismy skladaji.
A jezto nejsou zvykli rozliSovat mezi riznymi zplsoby byti a druhy existence (uvazuji jen
v pojmech objektivni existence, vyskytu v prostoru, jez je zalezitosti byti rozprostranéného),
ztotoznili geny - jednotky informace, s tiseky molekul DNA - jednotky rozprostranénosti.
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Neuvédomuji si, Ze DNA neni informace, nybrz papir, na némz je informace napséna,
mediem v némz je ulozena. Bezdétné vyuzili k svému diimyslnému triku k popfeni altruismu
zvlastni povahy informace, nedokazali v jeji zvlaStnosti rozpoznat odli$né byti. Jde o obvykly
trik novoveékych carod€ji: zastiraji, Ze skuteCnost jejich ¢ar je matematickd, nikoliv
objektivni; novoveky cloveék byl v tomto klamu vychovan; strijcim genocentrické revoluce
a tvirciim pojmu sobeckého genu nelze vlastné jejich prehmat nijak zvlast’ prficitat nebo
vycitat. AvSak filosoficky erudovana inteligence (rozliSovaci schopnost), zaméfena predevsim
na ontologickou stranku skute¢nosti ve smyslu Aristotelovy devizy, ze byti se chape mnoha
zptisoby (TO ON LEGETAI POLACHOS -, jsouci se fika/mini rozmanité®), je jako stvofena
k tomu, tento klam prohlédnout, diagnostikovat, a domyslit jeho dusledky.

Svou podstatou je filosofie uménim vykladu, nikoliv metodou vysvétlovani jako véda.
Od vedy lidé obvykle vyzaduji vysvétleni skutecnosti. Naproti tomu od filosofie se ocekava -
pokud viibec néco - viak oéekavame vyklad svéta. Cimz se obvykle rozumi odpovéd
na otdzku po jeho smyslu atim i po smyslu lidské existence: pro¢ jsme na svéteé? Vylozit
znamena porozumét. Vyklad smyslu Cili exegeze, je hermeneuticky vykon. Hermeneutika -
umeéni porozumet, exegeze - vyklad, se tradi¢né vztahovaly k ptibéhu, vypravéni (story, récit).
Nebot’ ,,myslime v ptibézich®, proto jen jim Ize porozumét ve smyslu smyslu. Proto je tak
obtizné, ba nemozné, skute¢né rozumeét, piirozené rozumet védeckym poznatkiim. To proto,
ze jejich predmétem nejsou piibehy - skute¢né déje, nybrz necasové skutecnosti. Srozumitelné
sdelit védecky poznatek znamena podat jej ve formé piibéhu. To vSak znamena zpronevérit se
jeho védecké povaze. Véda si presto musela osvojit mytopoietické uméni - schopnost vytvaret
piibé¢hy a prevypravét do nich své védéni, aby se osvédcila v pfirozeném vybéru memetické
soutéze.

Nedisponuje vSak hermeneutickym aparatem. Védci Ipi na pivodnim obsahu svych
pfibéhd; atim je vysvétleni, nikoliv vyklad. Narativit€¢ proto pfipisuji pouze druhotny,
dekora¢ni, propagacni vyznam. Nejsou sto rozumét svym piibéhiim jakozto pirib&htim,
tj. jako nécemu, co ma smysl, co dava smysl, ¢emu ma smysl porozumét. Vyklady smyslu
jejich pifibéht je proto obvykle pohorsuji, jako neopravnéné spekulace, vychazejici
z neporozuméni. Mnohdy pravem: k tomu, abychom védeckym piibéhtim rozuméli natolik,
abychom je mohli podrobit hlubsi exegezi, si nevysta¢ime spouhym déjem. Je tieba
proniknout do jejich hloubkové struktury, porozumét jim na zaklad¢ vlastni zkuSenosti.
Tak jako pro ptekladani je tfeba znat oba jazyky: skutecné v nich myslet, podilet se na jejich
zkuSenosti, a nejen vzdjemné piifazovat vyrazy. Nepravem vSak odmitaji snahy o vyklad jako
takové: piibeh se nabizi vykladu, vybizi k vykladu - k ptekladu do jinych ptibéht, do jinych
rezimi fe¢i. Byti se fikd mnoha zptlsoby... V&da zna pouze jeden.

Vsechno, co jsem vam dnes vypravél, vim od védct. Avsak to, co jsem vam tim sdélil,
bylo fe¢eno poprvé. Rekl jsem, Ze bude trvat dlouho - snad cela staleti, nez se radostna zprava
o tom, ze Snéhurka byla vysvobozena a ze smysl svéta byl vykoupen, rozleti svétem: dojde
viry, prosadi se. Filosofie by se mohla a méla této ,,misijni Cinnosti“ ujmout. Filosofové
nemaji byt vladci. Jsou povolani k jiné moci - moci duchovni autority.
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