Corpus Hermeticum Scientiae

Zdenek Neubauer

Pro ,,ekologii ideji* vyvstavda rada znepokojujicich problémii. Predné : Jak se to
slucuje s renesancnim impulzem, ktery vedl spiSe ke znovuzbozsténi sveta ? Navic
nabozenskad, duchovni, mysticka podoba renesancni védy nemd s jeji soucasnou podobou
a s jejim sebepochopenim na prvni pohled takika nic spolecného, prestoze je jejim
predchiidcem a prototypem. Renesancni védec byl hermetickym zasvécencem - magem,
astrologem, alchymistou, kabalistou, mystikem, usilujicim prostrednictvim posvatnych
talismanu, symbolickych obrazcii, tajnych obradu, kouzelnych vzorcii a carodejnych formuli
vyvolavat skryté prirodni sily - duchy, démony a mocnosti, stykat se s andely - lhostejno, zda s
nebeskymi ¢i s padlymi - vyuzivat jejich pouceni a sluzeb, pod jejich vedenim a za jejich
prispeni véstit a konat zazraky, tj. rozumeét pozemskym a nebeskym znamenim a podilet se na
tvircéi moci a svrchovanosti Bozi. Renesancni véda se tak jevi jako vylupek vseho toho, co
dnesni védec spojuje pravé s nevédeckosti, tmarstvim, iracionalitou, poverou, pavédou atp.,
¢im se soucasna veda citi popirana, ohrozena, diskreditoviana, a pro co Zabi perspektiva
soucasného scientisty nenaléza jiné vysveétleni nez klam, podvod, hloupost, neinformovanost,
pomatenost, zralost pro psychiatrii.

Jak je mozné se docist ve vSech ucebnicich historie, carodéjnictvi bylo az
do druhé poloviny XX.stoleti nazyvano védou. [...] Zda se, ze vsichni kouzelnici
kromé nékolika nenapravitelnych cikanii, presli béhem osvicenectvi do podzemi
a provozovali své reje jako védu.

Evelyn E.Smith : Martan a kouzelnik
(Poznamkal) In : Vlak do pekla.
Vybor z anglo-americkych sci-fi
povidek. Edice Karavana sv.91
Albatros Praha 1976 pp.72-75, p.78;
The Martian and the Magician. cBetter
Publications piel. Oldfich Cerny.)

Z duchovniho vzmachu XVI.-XVILstoleti, ktery nazyvame Velkou renesanci, ¢i
prosté ,renesanci” jsme si zvykli odvozovat snad vSechny rozméry nasSi novodobé kultury
a vzdélanosti : civilizaéni vymozenosti, humanitni a demokratické idedly obcanské

spole¢nosti a zvlasté védy postavené na zasadach racionality, empirie a objektivity.

Vse pry zacalo navratem k fecké vzdélanosti, ktery obnovil divéru ve smyslovou
zkuSenost a zajem o télesnou, hmotnou, ptirodni skute¢nost, kterou kiestanskd kultura
sttedovéku se svym  zasvétnickym zamétenim, asketickymi idedly, mysticismem
a spekulativni, scholastickou uc¢enosti zamétenou na theologické a metafysické otazky uvedla
v zapomenuti. Anticky duch dal popud k védeckému, pojmovému a praktickému poznani
a ztvarnéni prirody. To vse vedlo ke znamému rozkvétu véd a uméni.

Na pozadi tohoto uc¢ebnicového schématu se vynotuje fada otazek. Pfedevsim : fecka
vzdélanost nevybudovala ani védu ani techniku v nasem slova smyslu; zajem o ptirodu
v antice napadné chybi. To, ze v nékterych jevech, zvlasté z dob pozdniho helenismu lze vidét


http://www.vhled.cz/Casopis_Vhled(cislo3)/Vstupni_stranka/Zaklady_vedeckeho_mysleni/Corpus_Hermeticum_Scientiae.html#1

zarodky nasi védy, je déno na$i zpétnou perspektivou. Opticky klam ,preruSeného
té¢hotenstvi® ,,jedem z Judeji* (feCeno s Macharem) vznikd tim, Ze v usazening, které po sobé
zanechalo ,,prolinani svéti* feckého, fimského a hebrejského, ziveného mohutnymi proudy
jinych, zejména vychodnich kultur, lze rozpoznat snad vSechna témata a schémata, typy
a tropy, predstavy a pojmy, kategorie a operace, kterymi disponujeme a povazovat je za
»zarodky*. Pti troSe vzdélani, mohou védci zahajit jakékoli sdéleni ¢i pojednani okiidlenym
,Jiz stafi Rekové...«.

Pro véfici ¢i nébozensky orientované védce vystoupi s nemensi zretelnosti témata
biblickd, véroucna a teologicka. Tém, kterym na tom zalezi a ktefi jsou alespoit pon¢kud
obezndmeni s minulosti své védy, je snadné dokazovat, Ze motivace renesancnich
pfedchiideil, tvarch a klasikd naSi védy byly predevSim a veskrze nabozenské : duchovni,
mystické, véroucné a eschatologické. Kiestané si navic mohou ,,ptihiat vlastni poliv¢icku*
otfelou apologetickou fintou, Zze novovékou védu umoznila pravé biblicka a kiest'anska
tzv. “denumenizace” neboli odbozsténi pfirody, jez umoznila jeji daslednou objektivizaci,
diky niz se pfiroda mohla stat predmétem védeckého poznéni. Jesté donedavna se kiestané
horlivé hlasili k odpovédnosti za novoveké zvécnéni (reifkaci) a zpfedmétnéni (objektivizaci)
ptirody, Cinice si zasluhu za tento svilj ptispévek k lidskému pokroku. Oproti ideologickym
pomluvam ateistickych a materialistickych nactiutrhaci - dédici protindboZensky
a proticirkevné zamétené¢ho osvicenectvi - 1ze pomérné snadno vykouzlit podobiznu védy ne
jako ztélesnéni Rozumu a Pravdy vitézici nad ndbozenskym tmaistvim, nybrz jako vysostnou
podobu kiestanstvi. Pro toho, kdo o véci jen néco malo vi, nemize byt sporu o tom,
ze védecky obraz svéta mohl vzniknout jedin€ v kontextu zépadniho kiestanstvi : barvy,
zpusob jejich nandSeni, syzety, styl, skladba védeckého obrazu svéta jsou Cerpany z téze
tradice, jako osnova autek platna, na némz je tento obraz vyveden; iram, do n¢hoz je
zasazen, je ramcem kiest'anské civilizace !

Pro ,.ekologii ideji*“ vyvstava tfada znepokojujicich problémut. Piedné : Jak se to
slucuje s renesanénim impulzem, ktery vedl spiSe ke znovuzbozsténi svéta ? Navic
nabozenskd, duchovni, mystickd podoba renesan¢ni védy nema s jeji sou¢asnou podobou a s
jejim sebepochopenim na prvni pohled takika nic spoleéného, prestoze je jejim predchiidcem
a prototypem. Renesan¢ni védec byl hermetickym zasvécencem - magem, astrologem,
alchymistou, kabalistou, mystikem, usilujicim prostfednictvim posvatnych talismand,
symbolickych obrazcu, tajnych obiadi, kouzelnych vzorcu a ¢arodéjnych formuli vyvolavat
skryt¢ ptfirodni sily - duchy, démony a mocnosti, stykat ses andély - lhostejno,
zda s nebeskymi ¢i s padlymi - vyuzivat jejich pouceni a sluzeb, pod jejich vedenim a za
jejich prispéni véstit a konat zazraky, tj. rozumét pozemskym a nebeskym znamenim a podilet
se na tvlrci moci a svrchovanosti Bozi.

Renesancni véda se tak jevi jako vylupek vseho toho, co dnesni védec spojuje prave
s nevédeckosti, tmafstvim, iracionalitou, povérou, pavédou atp., ¢im se souCasna véda citi
popirana, ohrozena, diskreditovana, a pro co zabi perspektiva souc¢asného scientisty nenaléza
jiné vysvétleni nez klam, podvod, hloupost, neinformovanost, pomatenost, zralost pro
psychiatrii.

Podobné rozhoiceni nad ptezivajicimi formami renesan¢ni védy vSak musi pocitit
ivefici kiestan : renesanni hermetismus mu musi pfipadat spiSe jako Cernoknéznictvi
a satanismus nez jako nabozenstvi : zdad se byt v piikrém rozporu s kiest'anskou véroukou,
spiritualitou, zboznosti, etikou. Postoje a praktiky ptedchiidcti dneSnich badateli nesou
vSechny znaky toho, co vira vnima jako rouhavé, troufalé, zpupné, bezbozné, zavrzenihodné,
co je od vekl zatracovano a vede k véénému zatraceni. Renesan¢ni védec je z rodu fausti,



nikoliv z fad védeckych pracovnikid ! To €ini znané problematickymi zasluhy, které si
kiestanstvi za vznik védy piisvojuje.

Rozpaky jsou tak pocitovany na obou stranach. PohodIné klis¢, dle n¢hoz tieba
rozliSovat racionalni, objektivni, zdravé jadro v mysleni a pozndni renesanc¢nich piedchidcii
védy od dobovych omyld a ndbozenskych predsudki ¢i dokonce od poziistatkt stredovékého
tmafstvi, z nichz se tvirci renesance nebyli s to vymanit, je in concreto naprosto nepouzitelné.
Vsechny pokusy vycistit zrno od plev jsou odsouzeny k netispéchu. Schematické t¥idéni
zpateCnickych okultisti, Sarlatdni a Carod¢éji na strané¢ jedné od ,,pokrokovych postav
minulosti* na stran¢ druhé se pfi blizsSim pohledu nakonec ukaze stejné¢ nahodilé a svévolné,
jako kupftikladu déleni feckych myslitelti na filosofy a lyriky (Pozndmka?2).

Na tento paradox narazila britska historicka Francis A. Yatesové. Jejim pivodnim
zamérem bylo pielozit Cena dei Ceneri, slavné to dilo Giordana Bruna - hrdinného mucednika
védy, horlivého zastance kopernikovského heliocentrismu a duchovniho otce moderni
kosmologie, jehoz nespoutané duchovni vzepéti nevahalo domyslit Kopernikovu nauku tak,
kam se sam Kopernik neodvazil : troufal si rozbofit zdi vézeni, jez dosud sviralo svét
v poutech konecnosti, zrusit ,,sféru stalic* a rozevfit vesmir do prostoru bez hranic ! Pro tuto
odvahu, s niz hgjil svobodu ducha a pravo rozumu proti stfredovékému cirkevnimu tmafstvi
byl tento pfedchiidce novoveéké kosmologie nespocetnych slunecnich soustav - svéth
rozsetych nekone¢nem propasti prostoru a vé¢nosti ¢asu inkvizici odsouzen a upalen...

S témito predstavami se jala Yatesova prekladat Bruniv dialog Cena dei Ceneri
(Popeledni veéete), vykladajici a obhajujici Kopernikovu teorii. Cetla, piekladala, nechapala,
zasla aptala se: ocCem jde fe¢ ? jedna se vibec o Kopernikovu soustavu ? Zaujata
paradoxem, Yatesova studovala dalSi Brunova dila; vypisky a poznadmky se hromadily -
a stale nerozuméla : Nic nedavalo smysl ! Bylo zifejmé, ze schazel n¢jaky zasadni kli¢ - ,,some
major clue was missing,” vzpomind ve své Predmluvé k monografii o Giordanu Brunovi, jez
byla vysledkem dlouholeté snahy piijit na kloub celé¢ zahad¢ (Poznédmka3).

Timto klicem byl Corpus Hermeticum (dale CH) - soubor textli, pfipisovanych
davnému bozskému egyptskému knézi, véStci a mudrci Hermovi Trismegistovi - tfikrat
velikému Hermovi (latinsky Mercurius Termaximus). Prvotni Bozi nauku (prisca theologia),
odpocatku Stvoftitelem vlozenou do srdce prvniho ¢loveka, tlumocil Hermes pifimo MojziSovi,
dokud tento dlel na faraonové dvote, asnad téz Pythagorovi, jehoz prostfednictvim,
Ci prostfednictvim egyptskych mystérii se této prvotni moudrosti (pristina sapientia) dostalo
feckym myslitelim, v nejvyssi mife pak samotnému bozskému Platonovi. Hermetické spisy,
spolecny pramen jak biblického Zjeveni (mojziSské nauky) tak fecké moudrosti (platonské
filosofie), se ukazaly byt onim hledanym, chyb&jicim klicem k zdhad& osobnosti a dila
Giordana Bruna.

Bruno byl zosobnénim renesan¢niho idealu vzdélance jakozto ,,egyptského maga®,
za n¢hoz se povazoval. Rozhodnéji nez ostatni tvlirci renesance hlasal navrat k egyptskému
magickému nabozenstvi, uctivajiciho Boha ve skrytych silach bytosti :

Rozmanité zivé véci - vysvétluje Bruno - piedstavuji rozmanité duchy a mocnosti,
které mimo svou vlastni absolutni bytnost pfijimaji byti proptij¢ované vsem vécem podle
jejich obsaznosti a miry. Takto je Biih jako celek piitomen ve vSech vécech - ne vSak v kazdé
plné, nybrz v jedné vice, vjiné méné vyborné. Vzdyt Mars je vice ucinné piitomen
v ptirodnich podobéch a stopach - ve zmiji nebo ve Stiru, ba iv cibuli ¢i v ¢esneku - nez
v nezivém obraze ¢i sose. [...] A takto je tfeba uvazovat o kazdém bohu skrze kazdy druh,
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seskupeny v rizné rody jsoucna (ens). Nebot' tak, jako bozstvo sestupuje jistym zplisobem
a sd€luje se prirodé, tak dochazi k vystupu [p.212] bozstvi skrze pfirodu. Spolu imy
stoupame diky svétlu vyzatujicimu z ptirodnich jsoucen k zivotu, ktery jimi vladne.

Timto zptsobem ziskali mudrci schopnost sblizit se s pfirodnimi bohy, pfesvédcit je
a zdomacnét, takze skrze hlasy vychazejici z jejich soch poskytovali rady, nauky, véStby
a nadlidské poznatky. Takto prostfednictvim bozskych obiada vystupovali na vrchol bozstvi -
po téchze stupnich, jimiz bozstvi sestupuje k tém nejmensim vécem, aby se na nich podilelo.
[...] ] [p-213] Chapete nyni, jak jedno jednoduché bozstvi, které je ve vSem, jedind plodna
pfiroda, matka a udrzovatelka vesmiru, vyzafuje z rozmanitych bytosti, a nabyva rtiznych
jmen, podle rozmanitosti zptisobu svého podilnictvi (communicazione) ? K onomu Jednomu
je proto tieba vystoupit tak, ze se budeme podilet na rtiznych nalezitych darech : vzdyt' by
bylo marno pokouset se chytat vodu siti ¢i miskou rybu ! Proto v obou télesech, které jsou
nejblizsi nasi kulaté a bozské matce, ze slunce a z mésice, pocinaji bytosti zivot, ktery utvari
véci podle téchto dvou zakladnich piicin. Dale pochopi Zivot podle sedmi ostatnich pficin,
rozdélenych mezi sedm bludnych hvézd.

A tak jako ono Jedno, které je ve vSem, a nespocetnymi zpusoby se sd€luje, tak téz
musi byt totéz Jedno bezpoctem cest a zplsobu priméfené kazdé véci hledano a nescetnymi
obfady cténo a “kultivovano* (=zusSlechtovéano, péstovano). K tomu je tfeba moudrosti,
rozumu, Uvahy, uméni a damyslu, které jsou svétu zjevovany rozumnym sluncem, jednou
silngji, jindy méné. A toto uméni je zvdno magie, jez je bozska, je-li zaméiena
k nadpfirozenym principtim, obraci-li se k nazirdni pfirody a k odhalovanim jejich tajemstvi,
je zvana piirodni, akoneCné¢ je zvana magii prostfedni cili matematickou, zalezi-li
v rozumové ¢innosti duse, kterd je sty¢nym obzorem mezi télesnym a duchovnim, duchovnim
a intelektudlnim.

Bezdlivodné se pomateni a hloupi modlafi vysmivaji magickému a bozskému kultu
Egyptani, ktefi ve vSech vécech a plisobnostech - podle vnitini logiky vlastni kazdé z nich -
zieli k bozstvi (contemplato la divinitr); a véde€li jak skrze druhy (specie, i.e. vzhledy, ideje)
skryté v liné piirody, ziskavat ta dobrodini, které od ni ocekavali. [...] Proto bozstvi v mofti
zvali Neptunem, v Slunci Apollem, v zemi Cererou, na pustindch Dianou, a odli$n¢ v jinach
druzich, kterré, tak jako odlisné ideje, byly riznymi bozstvi v pfirod¢, [p.214] jez vSechny
odkazovaly k jedinému bozstvi bozstev a k studnici ideji nad ptirodou. (G.Bruno, Spaccio
della bestia trioonfante dial.3, (Dial.ital. pp. 780-782; Yates : Bruno pp.211-214)

Cely tento obsahly usek uvadime proto, nebot’ pasaz, parafrazujici nékteré texty CH,
zejména tzv. Asklepia, vystihuje jak hermetické pojeti skutecnosti renesancni védy, tak jeji
magickou povahu. Navic pii zminkach o slunci, mésici a planetich se snadno vZzivame
ve vydésené pochybnosti F.A.Yatesové nad tim, zda to, co Bruno hlasa, ma vibec co Cinit
s Kopernikovym heliocentrismem !

Poslanim citovaného mista je vyklad a chvéla egyptského nabozenstvi, jak se s nim
v CH setkavame. Protokoly z Brunova procesu se nezachovaly. (Byly soucasti archivi
prevezenych na Napoleoniv piikaz do Patize, kde byly postupné rozprodany jako surovina
pro vyrobu kartond !). Vzpominky svédkti Brunovy popravy zachytily z predc¢iteného vyctu
odsouzenych bludi, tvrzeni, Ze existuje bezpocet svétli, ze magie je dobra a pfipustna,
ze Duch svaty je Anima Mundi (Duse svéta), ze Mojzi§ konal zazraky magii - mocnéjsi nad
magii egyptskych carodéju, ze Kristus byl magem apod., chybi vSak svédectvi o tom, ze by
soucasti obzaloby byl viibec pohyb Zemé¢ ! A pokud, pak ve smyslu XII. hermetického spisu
,0 spolecné mysli“ (17-18) :



Tat : Tobé se, otce, ani Zemé nezda nehybna ?

Hermés : Ne, synu, ale je jedina, ktera se mnohymi pohyby hybe, a presto je stabilni
(STASIME). Copak by nebylo smésné, kdyby pravé Zivitelka vieho, kterd vse plodi a rodi,
byla nehybna ? Co se ovSem hybe, to také zZije. Kosmos, synu, je neménny jako jeden celek,
ale vSechny jeho casti jsou promenlivé. (Poznamka4)

Jak vibec piiSel Bruno ke Kopernikovi ? Doslova jako slepy k houslim ! Vykladal
Koperniklv planetarni diagram jako hermetickou pecet’ - Sifru bozskych tajemstvi. Dokonce
jej Spatné pochopil : povazoval zakreslenou Zemi za bod zplsobeny kruzitkem opisujicim
drahu Zemé¢ i Luny, které se dle Brunovy interpretace, pohybuji po tomtéz epicyklu...
A pftesto to byl Bruno - a nikoliv Kopernik - kdo otevfel brany novoveké kosmologie dokotan
!' A to diky ,,drobnému omylu* !

Klicem k této bran¢ je Velky Omyl : samotné¢ CH, jez je vlastnim klicem k mystériu
Novovéku, k modernimu piistupu ke svétu, jehoz se pravé Bruno stal hlasatelem, pokladaje
jej za egyptskou magii. Ta je dle Bruna jedinym, skute¢nym, pravym kosmickym
nabozenstvim, na jehoz univerzalnim zakladé by bylo mozno reformovat katolické
kiestanstvi a smifit je s ostatnimi reformac¢nimi naukami. Tento vesmir je pfimym zjevenim
bozim v nekonecnu véci skladajicich bezpocet svéth. Ale ve vSech svétech jakoz iv jedné
kazdé véci je pritomno - zpiisobem ji vlastnim - jedno a totéz boZzstvi, to jest : tentyz princip
byti. Nahlédneme-li tento zpiisob, budeme patfit na univerzalni skuteCnost prismatem
specificnosti dané skuteCnosti. Tim, ze je vyhmatneme, zobrazime-li ji odpovidajicim
obrazem (dnes bychom fekli : ,,modelem*), pfistoupime k ni vhodnym ,,obfadem* (tedy
»postupem*), vyvolame piislusny bozsky projev a zakusime jeho mocny ucinek, a tfeba
1 vhodnym zpiisobem zaméiime (,,ovladneme*, ,,regulujeme* a vyuzijeme (,,aplikujeme).

Takto renesan¢ni ,.egyptské ndbozenstvi“ - na prvni pohled tolik povérecné,
animistcké, iracionalni, v§i védeckosti vzdalené a protkladné - piedstavuje samu podstatu
novoveékého pohledu na svét. Presvédceni o redlné ptitomnosti zdroje, ptivodu a podstay
veskerenstva v jednotlivinach déva zajmu o jedinecné a poznani jednotlivého - viibec smysl
a véde¢ o prirod¢ - navzdory jeji mnohotvarnosti, rozmanitosti, pohyblivosti a proménlivosti -
,shemzivosti“ dle Zdeiikka Kratochvila (Poznamka5). Véda dodnes vidi v jednotlivostech
projev universalnich pfirodnich sil a zdkonl, dodnes hledd vhodné nédzvy (terminologii),
nabizi predstavy, vytvaii modely, sestavuje a odvozuje vzorce a formule, objevuje postupy
(metodiky) a vypracovavd experimentdlni pfistupy odpovidajici pfirozenosti véci
a napodobujici jejich povahu. Diky tomuto zobrazeni, této imitaci (,,reprodukci®) a inscenaci
(,,stanoveni definovanych pokusnych podminek®, ,ptfesného wurceni experimentalniho
usporadani“ - ajak jsme seto zvykli nazyvat) vyvolala pfisluSny jev a poznala tim,
ze uskutecnila tak poznavané. Védecka pravda proto spociva
ve “verifikovatelnosti (tj. uinéni pravdivym : verum facere), reprodukovatelnosti, tj.
v opakované ,produkci“ - tedy ptedvadéni ¢i dokonce vyrobé poznavané¢ho. K tomu
sestrojujeme nejrozmanitéj$i, Casto nesmirn¢ nakladnd zatizeni - laboratofe, observatofe,
registrani, vypocetni a zobrazovaci techniku a tomu pfislusejici budovy, ustavy a zavody,
vybudované, ustanovné a zavedené na to, aby zachycovaly, sledovaly, zesilovaly, méfily,
zamétovaly, vylad'ovaly, zpfesiiovaly avhodné¢ vyuzivaly predpokladané, ocekavané,
pozadované vlivy a ucinky.

To vSe je dédictvi renesancniho hermetismu. Experimentalni véda, jeji racionalita
a formalizace opakuje stale tentyz ,,magicky trik : poznava tak, Ze uskutecnuje skrze
napodobu. To mlize fungovat jen v rdmci takového pohledu na skutecnost, ktery kdysi nabidlo
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CH. Jejimi chrdmy, sochami, talismany a formulkami jsou urychlovace, stroje, tiSténé
obvody, matematické a chemické vzorce arovnice... Ani feckd racionalita, ani kiest'ansko-
zidovské odbozsténi svéta samy o sob¢ nestalily pro vznik védeckého zajmu o piirodu.
Teprve hermetické uceni o jednot¢ mikrokosmu a makrokosmu - dle n¢hoz nejen Clovek,
nybrz kazdé jednotlivé jsoucno je mikrokosmem, tj. vypovida o kosmickém fadu jako celku -
mohlo probudit obecny, teoreticky, universitni a institucni zajem o poznéavani jednotlivosti -
dat vznik experimentdlni, tj. umélé védecké empirii, spocivajici v imitaci, inscenaci, projekci
postavené na teorii, tj. vhled do ptislusnych, nalezitych kosmickych souvislosti.

Analogie mikrokosmos/makrokosmos, tj. pfesvédceni, ze Clovék je ,,svét v malém®,
presnéji, ze representuje sveétovy fad (KOSMOS), a to jak v tom smyslu, Ze jej svym védénim
zastupuje, tak vtom, Ze jej uvnitf svéta fakticky zpfitomiiuje, je prastarého, mytického
a patrn¢ vselidského piivodu a zila v povédomi zapadni vzdé€lanosti nepietrzité : jako mravni
maxima, zavazek a vyzva, jako duchovni a metafyzicky princip analogiae entis. Avsak teprve
za renesance inspirované CH se toto ,,slovo stalo télem* : ¢lovék jakozto konkretni télesna
bytost, tedy jako soucast vnimatelného télesného svéta je mikrokosmem. CH legitimujici
pohanskou - ,,egyptskou” - Gictu k obraztim, interpretovalo tuto analogii jako obraz - EIKON,
imago. A jezto je ¢lovek stvofen ,,k obrazu Bozimu* (Gn 1.26-27), mohl byt v duchu tohoto
univerza vzajemného zobrazovani zahrnut i Bih. Cornelius Agrippa, ve svém traktatu
O skryté filosofii neboli magii“ , ktera byla Brunovou ,bibli“, shrnuje tuto renesanc¢ni
hermetickou piedstavu ,,svéta v obrazech* grandiéznim shrnutim :

Prima autem dei imago, mundus : mundi homo, hominis animal, animalis zoophytum,
illius vero planta, plantac autem metalla, & horum lapides similitudines imaginationesque
repraesentant. Rursus in spiritualibus convenit planta cum bruto vegetatione, brutum cum
homine sensu, hic cum daemone intellectu, illi cum deo immoratalitate iunguntur : divinitas
menti, mens intellectui, hic intentioni, haec imagini, illa sensationi, ea sensibus, ipsi tandem
rebus. Et enim est naturae colligantia & continuitas, ut omnis virtus superior per singula
inferiora longa & continua serie radios suos dispertiendo usque ad ultima fluat, & interiora per
singula sua superiora ad suprema perveniant. Sic enim inferiora ad superiora invicem connexa
sunt, ut influxus ab eorum capite prima causa tamquam chorda quaedam tensa usque ad
infima procedat : cuius si unum extremum tangatur, tota subito tremat, & tactus eiusmodi
usque ad alterum extremum resonet, ac moto uno inferiori, moveatur et superius, cui illud
correspondet, sicut nervi in cythara bene concordata. (I.xxxvii. p.xliii : Prvnim obrazem
bozim je svét, svéta Clovek, Clovéka zvire, zvifeti zoofyt , jemu pak rostlina, rostliné kovy,
jejichz zpodobnéni a zobrazeni predstavuji kameny. Podobné na duchovni trovni se rostlina
se zvifetem shoduje v ristu, zvife s Clovékem ve vnimavosti, ten je spojen s démonem
rozumem, oni pak s bohem nesmrtelnosti : bozstvi mysli, mysl rozumu, ten zameéru,
ten predstave , ona vjemu, ten smysliim, ty pak vécem. Ptirodé nalezi provazanost a spojitost,
takze kazda vysSi sila rozptylujic se dlouhou a spojitou fadou svych paprskii pronika
k poslednim, a nejnizsi skrze své jedine¢né vyssi dosahuje nejvyssich. Nejnizsi s nejvyssimi
jsou takovym zpiisobem propojena asi jako napjata struna prochazi od hlavy k spodku :
kdykoliv se dotkneme jednoho jejiho konce, celd se najednou rozezni a tento dotek stejnymn
zpusobem zni k druhému konci, takze jedinym spodnim pohybem, je pohybovéna i nahofe,
jemuz odpovida jako struny na dobfe sladéné cytete. (Poznamka6)

Proto tiké4, ze ,,z takovych ptipadl je patrno, jak urCitymi zafizenimi (praeparamentis -
»preparaty), pfirozenymi ¢i umélymi, miizeme nékteré nebeské dary pfijimat shiry. V jistém
smyslu toto liCeni navozuje souvislosti se soucasnou védou : nejen predstavu kosmickych
strun ateorii superstrun, ale srovndvaci genetiku, anatomii, neurofyziologii, etologii
a sociobiologii, presvédceni, ze zivé procesy maji zaklad v chemii, ze pozemsky chemismus
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je vysledkem vyvoje planety spolu se slunecni soustavou ata zas, ze souvisi s vyvojem
kosmu... K tomu v§emu dalo CH popud.

A zde jsme u nejvétsi Zahady, kterou Yatesova formuluje a na niz nezna ¢i alespon
nedava odpoveéd’. To vSe - veskery onen intelektualni, duchovni, kulturni vzmach a jas a kvas
- ktery nazyvame renesanci, ana ktery jsme tak pysni, je zaloZzen na ,fatdlnim omylu
v dataci®, rozumi se v mylném piesvédceni o velikém staii CH. To, co Marsilio Ficino -
prekladatel hermetickych spisti - povazoval za fons et origo (zdroj a ptivod) v§i moudrosti,
ktery k nam proniknul ze samotného tsvitu déjin, nebylo zdaleka tak staré¢ ! Z historického,
literarné-kritického hlediska jde o sbirku zna¢né nesourodych spisi pochdzejicich z prvnich
dvou stoleti naSeho letopoctu !

Historikovi zlistdva rozum stat nad onou podivnou, blaznivou shodou okolnosti :
V souvislosti s Florentskym koncilem, na némz byl ucinén posledni marny pokus zachranit
pteklenou velké schizma a zachranit Catihrad pted dobytim Turky (1453), doslo k velkému
prilivu byzantskych ucencii na Zapad. Spolu s nimi se pfed uzaslymi zraky zépadnich
vzdelancl poprvé objevi fecké origindly antickych mysliteld, mezi nimi i Platon, dosud
na Zapad¢é znamy vétSinou jen z prvni ¢asti Ciceronova piekladu Timaia ! Cosimo Medici
povétuje Marsilia Ficina piekladem Platonovych spist. Ficinovi lezi originaly na stole, uz uz
pripravené k prekladu, kdyz tu - kde se vzaly tu se vzaly, pry odkudsi z Makedonie - r.1463
se objevi spisy Hermovy, tzv. Poimandres (lat. ,,Pimander”. Ficino dostava ptikaz nejprve
prelozit ,Pimandra® ateprve poté Platona : ,Mercurium primum, mox Platonem
interpretandum®. Coz se také do roka stalo - jesté pfed Cosimovou smrti.

Vypadd to jako absurdni divadlo, nebo Spatny vtip. Marsilio Ficino, snad
nejvzdelanéjsi muz své doby, odlozi autentického Platona, aby napfel svlij um k prahlednému
podvrhu, pozdné neoplatonské synkretické slataniné, naukové nesoustavné a myslenkové
nesourodé smési spekulaci, dobovych nabozenskych predstav apovér - psané navic
v gramaticky $patné a stylisticky upadlé pozdni fedtingé - KOINE. Souvislost s Bibli
a Platonem neni ptfiznakem pivodnosti, nybrz naopak vyrazem textové zavislosti : biblické
a platonské motivy jsou parafrazemi- mnohdy pfimo doslovnymi citaty - z Pisma a z Platona !
A ptesto neni Ficino jat podezienim. Neujima se nového ukolu z poslusnosti, nybrz
s opravdovosti a bezmeznym nadSenim, jak o tom vymluvné svéd¢i zavér jeho pravodniho
textu k prekladu - tzv. Argumentum :

Divino itaque opus est lumine, ut solis luce solem ipsum intueamur [...] Mercurius
modo sensus, & phantasiae caligines exuit, in aditum mentis se revocans : mox Pimander,
id est mens divina, in hunc influit, unde ordinem rerum omnium, & in Deo existentium, & ex
Deo manantium, contemplamur. Je to dilo svétla, abychom ve slunecnim svétle patfili
na samo svétlo. [...] Hermes rozptyluje temnoty smyslu a predstav jej vola ke vstupu Mysli ;
v zapéti do ngj vtékd Poimandres, to jest, Bozska Mysl, abychom zfeli fad vSech véci,
jak v Bohu existujicich tak z Boha vychazejicich. (Poznamka7)

Je vlibec mozné, ze muz tak vzdélany, jakym byl Ficino, a ani Zadny z ostatnich
renesancnich velikand - vpravdé giganti védéni a ucenosti - Pico Mirandola, Campanella,
Dee, Patrizi, Agrippa, Trithemius, Bruno (abychom jmenovali alesponi n¢které piedstavitele
tehdejsi vzdélanosti, o jejiz §ifi, hloubce a kvalité si dnes nedovedeme ucinit ani predstavu !)
spolu s tolika dal$imi nebyli s to rozpoznat pravou povahu CH, ocividnou i primérnému
vzdélanci dob pozdéjsich ? Jiste, byla zde autoritativni svédectvi Cirkevnich Otcti - Clementa,
Lactantia, Augustina; jakkoliv se jednotlivi svétci liSili co do hodnoty a pravovérnosti
doty¢nych spist, tj., zdali jde o nauky d’abelské ¢i pravovérné, na jejich pradavném pivodu
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se shodovali - v souladu s dobrozdanim mimokiest’anskych helenistickych zdrojii. S nimi byly
za jedno rovnéz sttedoveké autority. Roger Bacon (1214-1294) nazyva Herma piimo ,,Otcem
filosofti.

Od svého prvnim zvetejnéni r.1471 doznal Ficiniv ,,Pimander® nesmirného rozsitenti :
zname Sestnact dalSich samostatnych vydani, nepocitaje ty, dy vyslo spolu s jinymi spisy !
Vliv CH byl tudiz obrovsky : v jeho optice byly ¢teny Platonovy, Plotinovy a ostatni antické
spisy, podle nich byla vykladana Bible, na jejich zdkladé byl vytvafen renesan¢ni obraz svéta,
ony posléze urcily i duchovni podobu reformace.

To vSe jesté vice vyostiuje cely paradox. Jak je mozné, Ze na na tak vratkém zaklad¢
pouhého omylu, trapném pifehmatu, neznalosti, neinformovanosti mohla povbstat a stat
podivuhodnd budova renesan¢ni vzdé€lanosti - a jeSté porodit nd§ novoveéky svét, jemuz
pricitdme tak spolehlivé védéni, Ze mame dojem posuzovat ndzory minulosti ve svétle
poznané pravdy. (Jak patrno, tento postoj nalezi rovnéz k dédictvi hermetického zavéceni !)
Yatesova si s tim nevi rady : uvazuje o zaslepeném nadseni, nekritické naivité, prezivajici
sttedoveke ucté k tradici a autoritdm apod. Odkud se vSak v nas bere onen odporny, povysené
shovivavy sklon povazovat velikdny minulosti, klasiky vzdélanosti, tvlirce dé&jin, spolu
s Uctou, kterou jim prokazujeme, a vyznamem, ktery jim pfipisujeme, takika jednim dechem
za nedospé€lé naivky, zaslepence, primitivy - za hlupaky ?

Kli¢ kzdhad¢ poskytuje vySe citovany Ficinliv privodni paidn. VSimnéme
si pfizna¢ného obratu : ,,Pimander, to jest Bozi Mysl®, ktery pfinejmensim podbizi ptedstavu,
ze text CH sam je Bozskou Mysli, vlévajici se ve ¢tenafovu dusi ! (Jde pfitom o elegantni
dvojsmysl, nebot’ Poimandres - prvni, stylové z celku vybocujici spis, z néhoz se odvozuje
tradicni oznaceni celého CH - vystupuje téz jako hypostdze byti, jez ke Bozské mysli
nejblizsi.) Prekladatel tak podava svédectvi o tom, Ze se Bozskd Mysl prelila do jeho vlastni
mysli. Pro Ficina je totiz CH inicia¢nim textem - zasv&covaci, posvatnou feci, pod jejiz
oslitujicim uc¢inkem se neptame na zpusob, jakym je vyvolan. Ani my bychom piece
nehodnotili nalezeny poklad podle toho, kde a jak jsme jsme k nému pfisli, poté, co jsme
se presveédcili o jeho nesmirné cené. Pozornému c¢tenafi snad neuslo, ze kladného hodnoceni
se Hermovi dostalo jesté od R.Bacona - vyznamného piedstavitele tzv. Oxfordské Skoly
frantiSkanské mystiky, skutecného prororoka a predchidce experimentalni védy a piipravovat
cesty krenesanci. To mj. dokazuje, ze CH bylo po cely stiedovék vice méné zndmé
a dosazitelné. Doslova svétoborny dopad hermetickych spisi tedy nezptisobilo jejich objeveni
: rozhodujicim byla zfejm¢ sama udalost piekladu - onim zasvécenim byla Ficinova
hermeneuticka zkuSenost ! Ta je dle naSeho nazoru skutecnym klicem k zahadé.

Zde mohu pfispét osobnim svédectvim. Pied casem mi bylo doptano podilet se - byt
jen v samotnych pocatcich, nepravidelné a okrajové - na ptekladani CH, jemuz se na Katedie
filosofie Prirodovédecké fakulty vénuje Skola Z. Kratochvila. Mohu Ficinovo svédectvi
potvrdit - totiz onen zavratny zazitek vnitini, ,,merkuridlni promény, pravidelné vyvolany
delsim usilim hledat ve vlastnim jazyce ne snad piislusné slovni protéjsky, které obvykle
chybi, nybrz piimétena vyjadieni smyslu sdéleného. Tehdy se v dusi interpreta probouzeji
archetypy : obsahy hermetickych vyrokt, zbavené slov ahledajici - jakoby v bardu
sémantického mezisvéti - své nové jazykové vtéleni, objevuji v zrcadle véci samé sama sebe.
Takovy zazitek hluboce proméiuje povahu a osobnost piekladatell, ktefi v sobé, na dné
vlastnich dusi, nachazeji, objevuji, ozivuji, zpfitomiuji to, o ¢em ony texty mluvi, jako vlastni
zkuSenost : umlcené, zapomenuté, zasuté védéni, kterak nyni, v posvatné chvili ,,anamnésis®,
hledajic slova samo ,,ptfichazi ke slovu“. To je néco, k Cemu pifi bézném, informativnim cteni



¢i ucelovém studiu nmedochazi - a snad ani dojit nemiZze. Pfirozené, ze jsem jiz diive na
uryvky hermetickych texti narazel; vzdy vSak vyvolavaly nanejvys pocit uctivé nudy !

Teprve pravidelnym soustavnym usilim - ,,z hojného spole¢ného zkoumani té véci a ze
souziti najednou, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiz samo
zivi®, jak to vyjadril v slavné pasazi svého sedmého listu Platon (341C-D). Prave tohoto textu
vyuzil Radek Chlup - soucasny hlavni ptekladatel a komentator CH - aby vyjadfil patrné
obdobnou zkuSenost, azarovenl S$tastn¢ vystihl tradicné kontroverzni, nepfistupny,
nezafaditelny aobtizny smysl texti shrnutych v CH. (Poznamka8) . Vyuzil pfitom
bezprostiedné¢ nasledujici slavné Platonovo vypocitdvani rozmért filosofického poznani,
nalezejicich ke kazdé véci (7.list 342B) : ,,Z téch véci jedna jest nazev (ONOMA), druha
pojem (LOGOS), tieti piedstava (EIDOLON), étvrta pak védéni (EPISTEME).“

»Zde bychom mohli docela dobie cekat, ze vycet skonci“, komentuje R.Chlup -
,vzdyt' co jiného je tieba u onoho kruhu pravého védéni nez prave jeho pochopeni v mysleni
a dusi ? Platon se vSak s né¢im takovym nespokoji - ba co vic, odvazi se tvrdit, ze tvaii v tvar
té paté¢ a nejhlubsi roviné védéni je onen Ctvrty aspekt stejné tak nedosatacujici, jako ty tii
pred tim.” (p.58)

Dle Chlupa ,,v onom kiehkém vztahu mezi ¢tvrtym a patym spociva celé tajemstvi
Platénovy filosofie.” (p.59). Tento vztah ztotoz;iiuje s tajemnym vztahem mezi poznanim
a bytim, ktery pfirovnava k hermeneutickému kruhu : ,,Abychom néco opravdu poznali,
musime tim napted sami byt a abychom mohli opravdu byt, musime je prve poznat.” (p.58)
Pravé v tomto kruhu se vSak dle nasi zkuSenosti octne pfekladatel - subjekt interpretace. Mlze
to byt kruh bludny. Kdo vSak obstoji a projde ,,zkouSkou labyrintu® stavd se adeptem.
A interpretace - HERMENEIA - je vysostnou doménou hermetismu - oblasti mystérii
a zasvéceni.

Pteklad inicia¢niho textu predstavuje proto vzdy velkou duchovni udalosti, mystickym
dilem promény. Dobie to védi v Tibetu, kde uctivaji vedle asketického Milarepy jeho -
vpravdé renesancné rozmatilého le¢ neméné renesancné uceného Marpu Locavu - Marpu
Prekladatele, ktery piinesl z Indie posvatné knihy a pielozil je do tibetStiny. (Také zdpad ma
svého svétce-piekladatele : svatého Jeronyma, au-tora tzv. Vulgaty - kanonického ptekladu
Bible do latiny, ktery mél pro kulturu evropského sttedovéku nejméné stejny vyznam jako
Marpovo dilo pro Tibet a - dodejme - jako Ficinovo dilo pro zapadni novovék ! (Jeronym
vSak - na rozdil od Marpy - nebyl uznan za svatého pro sviyj literdrni pocin.) Marpa je vSak
uctivan jakoZto locava; prekladatelstvi jej &ini svétcem - DZEBCUN, do-slova : ,.ctihodnym®,
prestoze na jeho chovani zadnou ndpad-nou uctyhodnost ¢i dokonce svatost nepozorujeme.
Marpa neni ptekladatelem jakozto znalec cizich jazyktl, odbornik na spravné a ptesné pievody
textll z jednoho jazyka do jazyka jiného. Nejde totiz viibec o pfesnost a spravnost podepienou
dikladnymi zna-lostmi realii, lexika a gramatiky, ale v Zprostiedkovatelstvi, jez vlilo moc
tajnych nauk do jiného kulturniho prostiedi, do sémantického kontextu. A to téz souvisi
s Hermem - jehoz doménou je prevadéni (traductio), vyklad (exegesis) a interprprace
(hermeneusis).

Skrze Ficinova Pimandra se Slovo tajnych nauk stalo T¢lem, ba pfimo onim Slovem,
skrze n€z ,,vSechno je stvofeno® - cely svét Novoveéku, cely Kosmos : vSe viditelné i - ba
praveé a zejména ! - vSe neviditelné, tj. neptistupné pojmovému uchopeni. V tomto smyslu Ize
fici - a vyuzijme k tomu opét vystizného obratu R.Chlupa, dospivajiciho k témuz zavéru -

vvvvvv

,haivnimu bajeni” Ficina a spol. Zakusime-li na sobé okouzleni a zavrat, kterou vyvola
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studium CH - rozbor, vyklad, pteklad, ddme zastanciim davného, bozského ptivodu hermetik
zapravdu : CH je vskutku ptivodnim zdrojem moudrosti, pfedpokladem jakéhokoliv védéni
a porozuméni svétu, skute¢nosti, kosmu. Toliko misto ,,star§i“ dnes fikame ,,hlubsi®, a misto
,»puvodni® ,archetypalni®, a misto ,,egyptsky* - ,,nevédomy*, ,,od nepaméti*.

»Absurdni scénai“, ktery Yatesova na zacatku své knihy o Brunovi ptedklada, ztraci
v tomto svétle svou absurditu. Platénovy texty dosud lezi neptelozeny - a Platon je dosud
chépan predevsim jako prirodovédec - kosmolog. Ocitame se v dob¢, kdy stfedoveky svét
stoji pfed zanikem, a svét, ktery prichazi, teprve hledd svou kosmologii ! Pravé tu vsak
hermetické spisy nabizeji : to, co se z pohledu humanistického krasoducha mize jevit jako
synkreticky, eklekticky, epigonsky blabol - poklesly pohrobek vrcholnych podob myslitelské
tradice, jejimz nepfekonatelnym vzorem byl pravé Platon. To se Ficinovym pocinem zméni
v pramen vody Zivé, po niz zizni horouci, vyprahlad duse hledajicich - presycena dokonalosti
scholastického pojmoslovného formalismu a metafysické ucenosti. Nebot' v CH co se dostava
ke slovu, je pravé FYSIS - pfiroda spolu s piirozenosti duSe, jez je ziva ne jmény,
pfedstavami, pojmy a védénim nybrz tim, co skute¢né jest - vlastni skutecnosti ! Texty CH
nepouzivaji slov umnych, pojmi vybranych a myslenek vybrousenych, zato vSak vyroku
ucinnych a mocnych, schopnych navodit takové rozpolozeni, stav a pohyb duSe ¢i mysli,
Ze zaujme piriméieny tvar : tato napodoba Bozi mysli na zékladé¢ pokynl textu vyvola
ztotoznéni se skutecnosti : ,,vyliti Bozi mysli do mysli nasi®.

Hermetismus se tim ocitd ve svém vlastnim zivlu : vyjadiuje, probouzi a piivadi
ke slovu praveé tyto vrstvy psychiky, predlogické rozméry religiozity a kosmicity lidského
zalozeni. Probuzenou, ozivenou imaginaci se obrozuje lidska ptirozenost (FYSIS) a s ni sama
ptiroda (FYSIS), otevird se svét povstavani a proménlivosti télesnych tvart, s nimz je praveé
obrazotvornost sourodd a proto kompetentni. Poznéani piirody je intimni : d¢je se zevnitt,
v eidetickém prostoru podob, mezi nimiz se uplatiiuji vztahy podilu, podobnosti, ndpodoby,
korespondence. Vztah podobnosti vSak neni jednozna¢ny - neni fadu vykazatelného,
zavazného védéni. Pojem ,.hermeticky* vyjadiuje i tuto skrytost a intimitu védéni. Hermetické
veédeéni nejde prednaset, teoreticky piedavat jako jiné tradicni, scholastické (Skolské) nauky
typu MATHESIS. CH obvykle mluvi o povaze skutenosti svéta : je svym obsahem
kosmologické/kosmogonické, ¢imz vede adepta ke ztotoznéni s onim ,,druhym bohem® -
se skuteCnosti svéta, do n¢hoz jsou Tat piipadné¢ Asklepius, Hermem neustale a opakované
zasvécovani !

Cestu k ptijeti CH pftipravila jiz zminénad frantiSkanskd mystika Oxfordské skoly,
jez jako prvni probudila divéru v sounalezitost ¢lovéka se stvofenim, lidské obrazotvornosti
s tvlir¢i mohutnosti ptirody. A tato korespondence duse se svétem je hlavnim a témét jedinym
tématem hermetickych textii. Toto thema cum variationibus je probirdno ve vSech aspektech
a prozitkovych naladénich : Buh, Jednota, Bozskd mysl, Duse svéta, duch a hmota, télo
amysl v jejich soundlezitosti 1 protikladnosti. Tato kosmologie analogii, podobnosti,
resonanci, symetrii a korespondenci je v obrazotvornosti adepta hrouziciho se do téchto textl
zptitomnovéana a nabizena v nejrozmanitéjSich podobach mysSleni, smysleni, piemysleni
anazirani. Neni proto divu, ze zde nenachazime nazorovou jednotnost a myslenkovou
ucelenost hodnou soustavného myslitele. To, c¢eho je dosahovano, je spiS organicka
sounalezitost, a to nejen rtznych zplsobil nazirdni, nybrz rozmanitych kvalit prozivani : jak
téch tzv. ,,optimistickych®, v nichz je radostné, extaticky prozivana jednota duSe s télem,
s hmotnym svétem as viditelnou skuteCnosti, tak téch, jez jsou fazeny mezi tzv.
»pesimistické, zakouSejici cizotu, upadlost viditelného svéta, nicotnost a strastiplnost
existence a touhu duse po ocisténi a vysvobozeni od vseho télesného a smyslového.



Pravé o zvladnuti, pfijeti, integraci této podivuhodné promiSenosti a dramatické
protikladnosti, ktera ke skutecnosti zcela piirozené nalezi, ¢lovéku hledajicimu Boha a sebe
sama prece jde - a to praveé ve svétle kosmickych souvislosti a bozskych aspiraci. Extatické
sjednoceni se skuteCnosti samotnou je vlastnim cilem filosofovy lasky k moudrosti -
skuteénym smyslem poznani. Totéz paradoxni snoubeni ,,optimismu‘ a “pesimismu‘ bylo
rovnéz piiznacné pravé pro frantiSkdnskou spiritualitu : détinska radost z existence v lasce
ke stvofeni s odfikavym, ziikajicim se, téméf masochistickym odvracenim se od vSech
vezdejSich hodnot a télesnych radosti. Svétu zalozenému v této tradici pomohlo CH
probuzenou zkuSenost reflektovat a poskytnout ji nazvy, pfiméry, vyméry a podoby védéni
cerpané z t€hoz zdroje, z n¢hoz kdysi povstal svét rozpadajici se, odchazejici svét antiky.

CH tak poskytlo oporu adojem kontinuity. Bylo mysterijnim zasvécenim
do minulého, kiestanského svéta, a tim se stalo jeho, tj. naSim vykoupenim, jeZ umoznilo
povstat novému svétovému fadu - fddu novoveéku. Cosimos a Ficino méli proto pravdu
dokonce iv tom, Ze CH bylo pfedpokladem autentického porozuméni feckému dédictvi :
jejich studium vyvolalo pravé takové obrazy a predstavy, s nimiz zachéazela, k nimz hledéla,
o které se opirala spiritualita, religiozita a mentalita lidi z pocatku kiestanstvi, jehoz dédici
a nositeli renesancni vzdélanci pochopitelné byli. Mohlo pisobit jako iniciace - zasvéceni do
vlastnich pocatkt (initia) : uvést dusi soucasnikli v soulad se “synkretismem® pozdniho
starovéku, s jeho zralou moudrosti. Vpravdé : ,Mercurium primum, mox Platonem
interpretandum®. Hermes, jako zosobnénd moc interpretace, je téz bozskym vladcem
nsynkretismu® - ve kterém nepravem slySime odsudek, pohrdani a nadavku za nekritické
miseni nesourodych prvki, proudt, soustav. Ve skuteénost SYNKRETISMOS - od KRES =
Krétan - byl vyrazem pro emergentni jev kolektivni politické soucinnosti a soudrznosti
propukajici ujinak neustdle rozhaddanych Krétand. Synkretismus tak vyjadiuje smysl
pfislusné historické doby pro vnitini soundlezitost toho, co je navenek nesmifitelné. Latinsky
protéjSek zni conspiratio, coz opét chapeme zaporné jako ,,spiknuti*; ve skuteCnosti vSak jde
o “spolecné vanuti“, kolektivni vnuknuti, svrchovany projev ,ducha doby*“. Duch
hermetickych spistt byl tyz, jenz kdysi pfijal radostnou zvést jako sourodou s antickou
basnikt : Jeho jsme totiz rod.“ (srv. Sk 17.28). Vpravdé : ,,Mercurium primum, mox Platonem
interpretandum®.

A netikejme, ze to je vSechno sice pékné, ze to vSak nic neméni na skutecnosti,
ze datace CH zlstavd omylem ! Je tfeba si piedev§im uvédomit, Ze ono pojeti historického
Casu, vnémz se renesance v urceni staii CH mylila, d&jinnosti v soucasném slova smyslu,
tehdy de facto neexistovalo. Historiograficka podoba casovosti, kterou dnes povazujeme za
samoziejmost, tehdy jesté neexistovala - musela byt teprve konstituovana. To se stalo
zasluhou jiné, humanistické vétve renesance, kterou lze oznacit za filologickou ¢i historickou,
a jiz nutno od oné hermetické ¢i mystické - predstavovany jmény Pertrarca a Erasmus - ostie
odliSovat. Dédictvim prvni je moderni racionalita, véda, matematika, mechanika. Ta druha
nam odkazala humanitni vzdélanost. Prvni je zanicen¢ ndbozenska, zaujata, prakticka, druha
skepticka, kriticka, esteticka. Prvni na stiedovékou zkuSenost navézala, ta druha ji odmitla,
poptela, zavrhla - oznacila za dobu temna, nevédomosti, barbarstvi. To ona pro stfedovék
vynalezla pohrdlivé oznaceni ,,gotika” - od babarského kmene Gotl, ktefi privedli fimskou
civilizaci afeckou vzdélanost k padu a nahradili je iraciondlnimi povérami, magickymi
praktikami a Zidovskymi smyslenkami.

Humanisté zavrhli ,,upadlou® latinu stifedovékou a pokusili se obnovit vrcholnou,
klasickou latinu Vergilovu a Ciceronovu. Tim vSak zahdjili proces zaniku latiny jako lingua
franca zapadniho svéta. To na jedné stran¢ vedlo k rozvoji narodnich jazyka a ke kulturni



pestrosti, za niz humanistim jisté nalezi zasluha, stejn¢ jako za idedly snéasenlivosti, ucty
k jednotlivci a svobod¢€ nazoru a presvédCeni. Cenou, jiz bylo nutno zaplatit, bylo dodnes
trvajici babylonské zmateni jazykd a ndbozenské vlaznost hranicici s lhostejnosti.

Humanisté tim, Ze odd¢lili kreativitu, fantasii, mysleni, tvorbu od fadu pravdy, uvolnili
nesmirny tvar¢i potencidl lidské psychiky. Zalozili novovékou mnohotvarnou kulturnost, kult
vzdélanosti, objevili kulturni dé€jiny a jejich pluralitni povahu. Tyto pfinosy humanismu nelze
ptehlizet. Neni vhodné ji vSak sméSovat s hermetickym substrdtem té renesance, ve kterém
tkvi magické a mystické koteny védy, techniky a formalni racionality, s jejimi universalnimi
naroky. V hermetické renesanci je tteba vidét ptivod moderni, technické civilizace, a oviem
1 vSech totalit a ideologii. Ona téZ polozila zaklady novovéké kosmologie. Hermeticka tradice
zrodila novoveky svét - Treti 1i§i Ducha, predpovédénou loachimem da Fiore. To vSak by
bylo jiné povidani.

Humanisticky kriticismus ucinil konec mytu Ttikrat velkého Herma. Roku 1614 jisty
Isaac Casaubon (*1559 v Zenevé, +1614 Westminster) vynikajici klasicky vzdélanec,
povazovany za nejvzdélanéjstho muze v Evropé, ukazal nade v$i pochybnost, ze CH viibec
neobsahuje davné egyptské nauky, neni zdrojem biblického zjeveni a fecké vzdélanosti, nybrz
- dle Casaubona - pozdni kompilaci Platénova Timaia, biblické Genese, Zalma, Janova
Evangelia, Pavlovy epistoly Rimaniim, prvokiestanskych liturgickych hymnt, cirkevnich
otcli a vychodnich teologli psanou pozdni fectinou nevalnych kvalit. Casaubon byl dokonce
nazoru, ze se jedna o zdmerny podvrh ze strany kiestana a kruhti blizkych kiestanstvi. (Dnes
se naopak o ptimych kiestanskych vlivech na CH spisSe pochybuje !).

Po Casaubonové odhaleni prestiz k CH rychle upadla, a s ni 1 hermetické obdobi védy.
Rozvoj védeckych poznatkd, jejich matematické formalizace a technické aplikace zptsobil,
ze mystické a nabozenské spekulace a magické fantazie ustoupily stfizlivé kartezianské
racionalité. Ta poskytla zrodivs§i se védé skutecné spolehlivé, realistické zéklady. -
Tak alespoii se dalo ocekavat, atak by se mohlo zdat, jak ze zpétného pohledu tak
z nepozorné Cetby zavért brunovské monografie F.A.Yatesové. Poctivost historicky vSak
pifiméla autorku pfipustit, ze tento scénai zdaleka neodpovidal skutecnosti. Nejenze mytus
Herma Trismegista m¢l tuhy kofinek - a “reakéni hermetici® jako Robert Fludd ¢i jezuita
Athanasius Kircher Casaubonovu demythologizaci zcela ignorovali, nybrz ,,hermetismus*
ajeho pojeti svéta se navic emancipoval od zavislosti na ,.egyptskych starozitnostech*
aodviry vplavodni, praddvnou moudrost. Hermetické pojeti svéta dale prezivalo
u Rosenkrucidnd, ktefi si vytvofili vlastni zakladaci mytus a pokracuje u jejich dédict -
svobodnych zednafa - pro néz astrologie, magie, alchymie a kabala nadale zistavaji zdkladem
veédéni. AvSak zavér knihy piece jen vyzniva spisSe v tom smyslu, Ze se jedna o okrajovy, spise
kuriézni ohlas. Dalsi rozvoj védeckého poznani udajné ocistil novovékou védu od balastu
magického a kabalistického hermetismu a uvolnil cestu ke skute¢né modernimu poznéni :
Newtnoviv Bith uz neni magem, ale mechanikem a matematikem.

Jenze - prizndva na zavér Yatesova - zrod této skutecné védy - s jeji metodou
a racionalitou zlstava zahalen v hermetickém Saté. Baconovou Novou Atlantis, rajskou vizi
védecké spolecnosti, vane tentyz duch jako Slune¢nim staitem Campanellovym fizenym Magy
dle moudrosti danych ,,Egyptskych mystérii. A Bailletové popisu Descartova zjeveni
o svatomartinské noci r.1619 jsme zcela ponofeni do atmosféry hermetického transu, (p.452).
A tak si Yatesova - poté, co ukaze, jak cely ten ,,omyl“ neslavné skoncil, nakonec pfece jen
klade otazku : ,,Nebyl intenzivni vycvik v hermetické obrazotvornosti nutny k ptipravé cesty
k ptekroCeni své vlastni, vnitini hranice 7



Ve své nasledujici knize - Rosenkrucidnské osvicenectvi (Poznamka9) poskytla
Yatesova materidl k tomu, ze to, co vypadalo jako pfechodna faze, omyl Casti renesan¢nich
vzdélancl, melo téz sviij d&jinny, politicky protéjsek. Renesancni vzmach zalozeny na omylu
a mysticko-magickém blouznéni, nevplynul do kataklysmatu 30-let¢ valky bezprostiedné.
Stacil zrodit legitimni potomky v podobé¢ alzbétinské a rudolfinské renesance, kteti se posléze
spojili skrze Palatinat Friedricha Falckého v Protestantskou protihabsburskou ligu. Lec ani
bélohorska porazka neznamenala konec hermetického svéta, zrodivsiho se z Velkého Tresku
italské renesance, nybrz toliko jeho ,,infla¢ni fazi“. Béhem ni byla mladistva tvair Novovéku
sice zastiena a zapomenuta - jeho hermeticka povaha vsak nikoliv.

Pfesto se ma dosud za to, Ze se z chaosu 30-leté¢ valky se vynofila skutecné moderni
podoba védy, pevné postavené na spolehlivych matematickych a mechanickych zakladech
kartezanské filosofie, ktera zarucuje jeji objektivitu a ¢ini jakékoliv miSeni védeckého
diskursu s mystikou, ndbozenstvim a magii nepfipustnym. Pievlada ptresvédceni, ze véda
a hermetismus se navzdy rozesly.

Je tomu tak skutecné ? Vime, Ze prvni védecké spolecnosti byly pfimymi potomky
rosenkrucianskych kolegii a jinych hermetickych spoleenstvi. Vime rovnéz, ze Newton
se zabyval nejen biblickou exegezi, ale ialchymii, ¢imz védomé& azdmérné¢ navazal
na rosenkruciansky program a hermeticky odkaz Kralovské védecké spolecnosti. Sklon
k hermetickému mysticismu lze ostatné kontatovat u vétSiny velikanti védy, a ackoliv
oficialni déjeprava ma sklon to prehlizet Ci svadet na osobni libustky ¢i lidské slabosti védc,
jez nemaji zadny vliv na platnost a pravdivost jejich vykond, pfesto se nelze ubranit dojmu,
ze hermetismus zustava zdrojem védecké inspirace.

Naskytd se otazka, zda sena celou véc nelze podivat opacné : prestat hledét
na hermetickou a magickou tradici jako na pouhy pfezitek, nybrz jako na vlastni - tajemny,
Lhermeticky - substrat veédy, jejiz proménlivd podoba dand zmeénami paradigmat
¢i opakovanymi ,,falsifikacemi® jejich teorii nepiedstavuje jen riizné racionalni masky
skryvajici jeji magickou pfirozenost ? Nasvédcovala by tomu pravé matematicka povaha védy
a diiraz na technické aplikace védeckych poznatkii - které se pravé v soucasném triumfalnim
nastupu véku informatiky, komunikace, odhmotnéné a odtélesnéné virtudlni reality napadné
podoba vizim davnych magu. K pfirozené magii - tzv. magia naturalis - matematika a na ni
zalozend mechanickd dovednost neoddélitelné¢ nalezela. Uved’'me na zavér jesté jednu pasaz
z Brunovy ,,bible” De occulta Philosophia, kde tento klasik renesanc¢ni ,,pfirodni magie®,
jehoz prvni kapitola druhé knihy ,,O nutnosti matematickych obori a o mnoha uzasnych
dilech, ktera funguji vyluéné na matematickych principech, jez by prdvem méla byt
pokladana za klasicky text vypoctni techniky : pojedndva totiz o schopnostech automatt,
robotli a myslicich zafizenich, ,,tak uzasnych, ze prosty lid ma za to, ze se tak déje pomoci
démond, zatimco na vysvétleni sta¢i matematické uméni“. Pfitom podotykd, Ze ,,toho lze
dosahnout 1 v neuslechtilé hmoté.“ Proti tomu lici moznosti hmoty zuSlechténé, a to
zpusobem, ktery zni jako ptedzvést silikonového krystalu - zdkladu polovodicl. Zni natolik
neuvétitelné, a vskutku tak ,,okultné®, Ze je nutné uvést jej v pivodnim znéni [6] :

Qui ergo eligere noverit materiam dispositam & patiendi paratissimam, agensque
fortissimum, hic indubios potentioresque producet effectus. Est enim Pytagoreorum generalis
sententia, sicut mathematica sunt formaliora Physicis, ita esse actualiora : & sicut in suo esse
minus dependent, ita etiam in suo operari (Il.1 p.C : Kdo by vSak dokézal vybrat latku

vhodnou a co nejpoddajnéjsi a zarovenn mocné €inidlo, ten by dosahl mocnych a bezchybnych
ucinki. Existuje totiz obecny nazor Pytagorejcti, ze tak jako je matematika formalnéj$i nez
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Zni to nesmirn¢ stiizlivé a modern¢ - a piesto posledni véta vyjadiuje samou esenci
magie : matematické jsoucno je skutecnéjsi nez ptirozené. To vSak je praveé deviza védeckosti.
nez prirozenost, télesnd skutecnost, smyslova danost. To je téz vlastni poselstvi Descartova
zasvéceni, k némuz vedou jeho Meditace. Na doklad toho, Ze toto pojeti neni nikterak cizi
renesan¢nimu ,,duchu doby* uved’'me pasaz z Leonarda da Vinciho (PoznamkalO).

[p.268] Malifstvi je vétSim rozjimanim dusevnim a vétSim uménim a vétSim divem
nezli sochafstvi, protoze kol sdm nuti malife, aby svoji mysl zménil v mysl pfirody samé,
a byl tlumo¢nikem mezi onou Pfirodou a Uménim, vykladaje svym dilem pficiny jejich jevl
zavislych od zékonu jejich, [...] obsahuje auzavird v sobé vSechny viditelné véci [...]
znazoriuje veéci prasvitné [...]

A pokud jde o idajnou Descartovu racionalitu ? Cteme-li podrobné a bez predsudki
jeji ,,rukovét™ - Descartovy Meditationes de prima philosophia (Uvahy o prvni filosofii) -
zjistime, ze se zdaleka nejednd o uCeny traktat, za ktery je po staleti vydavéan, nybrz ze
se jedna o zkutecné meditace, tedy rozjimani - duchovni cviceni, jez vedou skrze pocatecni
oCistu a zbaveni se vSech jistot, ke ztotoznéni se s predmétem adeptova rozjimani a posléze -
k spatieni Boha. Descartova pocate¢ni radikalni skepse - argument spojitého snu - neni
metodickym trikem skeptika. Zaposlouchejme se do svédectvi, které podavd na zacatku
druhého dne ze svého pocatecniho zazitku :

in profundum gurgitem ex improviso delapsus, ita turbatus sum, ut nec possim imo
pedem figere, nec enatare ad summum. [...] upadnuv necekané do propastného viru, jsem tak
otresen (rozechven, zmitdan), Ze ani dole nemohu oprit nohu (dosl. upevnit vespod), ani
vyplout vzhiiru. “ (11.24).

Poté, co upfe adeptovu pozornost na néco tak solidn¢ a objektivné, nepochybné
jsouciho, jako je vosk, vystavi tento pusobeni ohné ahledaje vjeho proménach néco,
co zakladd jeho byti, nalezne extensum quid - ,cosi rozprostranéného”. (I1.31)

Nacez vpravd¢ magickou operaci prehodi slovosled : Quid extensum ? - Co [je to]
rozprostranéné ? coz lze ¢ist 1 “Cosi rozprostranéného ?* A ptivadi adepta k nahledu :

eius perceptio non visio, non tactio, non imaginatio est, nec unquam fuit, quamvis
prius ita videretur, sed solius mentis inspectio jeho (totiz vosku) poznani neni ani videnim, ani
dotykem ani predstavou, aniz (jimi) kdy bylo, le¢ vhledem jediné mysli, (nebo : , hledeni na
samotnou mysl*) - 11.31

Ptipomina to zajisté Augustinovo vystizeni ¢asu jako distentio animi - rozpéti ducha
(Conf. XI.26 [33] p.260), s tzv. ,,descartovskym dualismem™ to vSak nema nic spole¢ného.
Jde o tajemnou jednotu svéta a ducha, pfesné¢ v duchu mystického hermetismu.

Podobné se to ma se slavnym a posméchu a odmitani vystavenym tzv. ,,dikaz Bozi
existence*, mnohymi velkymi duchy novovéku (Locke, Leibniz, Holbach) ba i moderni doby
(Gilson, Maritain, Jaspers, Heidegger - Weissmann) dokonce povazovany za bezvyznamny
ideologicky tustupek ! (Poznamkall). I zde pfi podrobném projiti s izasem zjistime, Ze nejde
o dikaz, nybrz o pokyny, jez maji adepta pfivést ke zfeni. Je na ném, zda Boha spatii ¢i
nikoliv. Rozhodné vSak, kdyby se vskutku jednalo o dikaz nérokujici si obecné uznani
a platnost, ocekavali bychom suché g.e.d. Misto toho uslySime mystagogovu vyzvu :
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Sed priusquam hoc diligentius examinem [...] placet hic aliquandu in ipsius Dei
contemplatione immorari, [...] et immensi huius luminis pulchritudinem [...] intueri, admirari,
adorare. Ut enim in hac sola divinae majestatis contemplatione summam alterius vitae
felicitatem consistere fide credimus, ita etiam ex eadem, licet multo minus perfecta,
maximam, cujus in hac vita capaces simus, voluptatem perfici posse experimur. Ale dfive, nez
to budu pilné¢ji zkoumat [...] jest dobré (tj. tési) setrvat v patieni samotného Boha [...], a krasu
jeho nesmirného svétla zfit, obdivovat, uctivat. Tak jako nds vira uci (dosl. virou véfime),
ze nejvyssi blazenost vécného (dosl. druhého) zivota spociva toliko ve zieni (kontemplaci)
bozské vznesenosti, podobné zakousime jiz nyni skrze totéz (dosl. ,,z téze* tj. kontemplace,
jakkoliv daleko mén¢ dokonalé, ze mizeme dosdhnout prozivani nejvyssi rozkose, jaké jsme
za tohoto Zivota schopni.

Descartova Rozprava o Metod¢, v naznacich uvadé¢jici autorovo sveédectvi
o mystickém osviceni, byla ptivodné psana jako tvod k jeho pracem optickym - dioptrice
a katoptrice - tedy k pojednanim o zakonech lomu svétla v cockéach a odrazu v zrcadle. Také
John Dee pouzival sklenénych kouli a zrcadel - piesto je, na rozdil od Descarta fazen mezi
carodéje - ne-li blouznivce apodvodniky ! Také John Dee se zabyval piedevsim
matematikou. Zda se, ze jeho Uvod k Eukleidovym Zéakladiim - a nikoliv az Descartova
Méthode - polozily zaklady exaktni matematické piirodovédy. Matematika se tak stala
nastrojem u¢inné konstrukce - teoretické ¢i technické, kterd je prohlaSovdna za vlastni
skutecnost. Cela racionalita experimentalni metody moderni védy je postavena na zasadné
magickém vychodisku : imitace, konstrukce a projekce nezastupuje, nybrz zptitomiuje samu
skute¢nost.

Zajisté : mezi hermetismem antickym ¢i renesancnim a hermetismem novovékym
existuje napadny rozdil, odrazejici vyvoj, ktery by bylo mozno oznacit za ,,spiritualizaci‘
Ci “éterizaci®. Zrcadli se v ném zmény v pojeti skutecnosti : Byl-1i zakladem klasicky antické
skutecnosti ptfibéh - narativita, déjova kontingence, spoleCenstvi smyslu - ,,genidentita®,
zakladem stfedoveké skutecnosti je kontinuita : materidlni, biologicka, pravni - vzpomenme
ostatkli, dynastickych sporti, apostolské posloupnsti. Naproti tomuy v zakladé hermetického
vidéni svéta je podoba, vztah podbnosti : korespondence, zrcadleni, imitace, perojekce,
analogie. Postupnou logizaci a geometrizaci se vztah vétsi ¢i menSi podobnosti ménil
v pozadavek dokonalé podobnosti - zaloZené na totoznost a rtiznosti, pfiznacné pro podobnost
formalni - matematickou, nepfipoustéjici zadné ,,vice” Ci ,,mén¢* Zakladem tohoto pojeti
svéta more geometrico je rozdil : ndpodoba zde smi byt toliko piesna, dokonald - presnéjsi
nez jakakoliv pfedstava, zobrazeni, reprodukce. Absolutni podobnost znamena totoznost - ne
vSak jiz materidlni nybrz duchovni. V oblasti ducha pak plati parmenidovsky néhled, Ze
,»myslit a byt je totéz*“ (B3). Co platilo pro hvézdy plati pro veskerenstvo. Vpravdé¢ : jak
nahote tak idole... Co vice si renesan¢ni magové - vyvolavaci ducht, a rosenkrucidnnsti
mystici - ctitelé and€ll a jejich sluzeb - mohli prat ?
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zkusenosti duse, smysly, obrazotvornost, zakladem novovékého mysleni pak duch, logika
a intelekt.
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